DIE 



ATTRIBUTENLEHRE 
DES SAADJA 



ALFAJJUMI 



David Kaufmann 



Digitized by Google 




.•I 



Di^tized by Google 




DIE 



ATTRIBUTENLEHRE 



DES 



' SAADJA ALFAJJUML 



INAVCliftAlrlMSSfiRIAmill 

DEli 

PHILOSOPHISCHEN FAKULTÄT DER UNIVERSITÄT LEIPZI6 

ZLK EHLANUUNG DHü i-UILOSUPUISCHEN iK)KTüRVVÜEDK 

BINOESEIGHT TOK 

DAVID KAUFMA^^j. 



- • - »• . ... 

; / ivi»-'j ra, ^.^ 

DBUCK VON FRIEDBICH |aKD:£Ss ' Ip&ckEiB W OOTHA. 



1875." ~ 



«7 



Digitized by Google 



10- 



HARVARD UNIVERSITY 
WiOENER LIBRARY 



Alle Erkemitniss entspringt nach Saadja') aus drei 
Quellen'}: 1. der sinnlichen Wahrnehmung j 2. der natür- 



1) Emimotii we-DSoth t 4b der EisleitaDg in der meb^pa^nirteii Anagabe 
BerÜD 1789 (s B); 8. 8 der Leipziger Ansgftbe 1869, naeh der bier eitirt wird. 

2) Welcbai Werth ftr ein wahrbaft philologisdiea YeistiuidniBB nnaeuB Saadjar 

Textes die Herausgaljc auch nw eines so fehlerhaften Originals, wie die Oxforder 
Haiulsclirift es enthält, iinraer noch haben würde, kann ein Wnrt unserer Stelle 
beweisen. Es heiast da in der Tibbon'schon Uebersetzung : by n:ü "nSI^TÖ 
riTSttü-DÜTS (a. a. 0.). Was bp(l<'utet nun '"5i25?3V Fürst in seiner Uebersetzung 
des Euiunot we-D6ot S. 21 übersetzt: „ Erkennuiigszüge der Wahrheit". 
Dr. J. Frendenibal in Breslan hat mir for diese, wie für manche andere Stelle die 
Verglriehnng des Originals ermSgliebt, das hier folgendenDaseen lautet: JJF 61^ 

L^l Jyij; wUXUl Ijje Jy» (Jjf^ Lo j\i)JUj LjjyU jU^Jü^ 
Unserem '^39312 entspricht das Wort i^\yo, dus als Plural von soLo Materien be- 



dentet Da das hebtüsche '^ton dem arabischen entspricht nnd FIb. 126, 6 als 
Substantivom vorkonmit, glaubte es der Uebersetzer zur bezeichnend«! Wiedeigabe 
des Originals benQtzcn zu können. Vgl. auch S. 39 und 88 , wo das Wort im 
gleichen Sinne vorkiiniiut. In gh ichor Bedeutung findet sich dieses Wort in der 
dein wSadaja zugcscliricbonen r;':;pn des Romagna-Rituals (Orient 1851, S. 48.S), 
wo es heisst: rTTiN rsKDnn der Urstoff der Weisheit bist, Gott, du. Auch 

Gabirol sagt in der „Königskrone": y»n "p «-^n 'pöa „Die Materie 

des Seins aas dem NichtB n liehen nieht „den Fbden", wie Sachs (Die religiöse 
Peesie der Juden in Spanien, S. 6) llbersetst. Als Materien aller ErkenntnisB 
konnten diese drei darun bezeichnet werden, weil aus ihnen, wie ans dem Stoib 
die Welt der Eischeinungen, alle nnsere Begiiffi» hervorgehen. Diese Erkenntniss- 
KftafmftK«, Attrib.-Ukn L 1 
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liehen^) Einsicht unseres Verstandes; 3. der logischen 
Noth wendigkeit. Wenn wir zu wahren Aussagen über irgend 
einen Gegenstand gelangen wollen, werden wir zu prüfen 
haben, was uns diese drei Ehrkenntnissquellen darüber bieten. 
In der Frage nach dem Dasein und den Eigenschaften 
Gottes sehen wir auf die dritte Quelle allein'^) uns ange- 
wiesen. Um das Unbekannte zu linden, bleibt nur die 
Möglichkeit übrig, vom Bekannten auszugehen. Die Be- 
weise für das Dasein Gottes und die Aussagen über 
seine Eigenschaften erheben sich daher stets nur auf der 
Grundlage, welche die d^ikende Betrachtung der Welt uns 
bietet 



qveUen w«fdeii niebi von Allen «nerkaimt, wohl aber erkennt dfts Jadentbnm sie 
nnd noch eine -vierte an. ^ »JLgJ ^JuajLi 'isi^ Lof^ 

«&JUiU UU^ytau«*.! Muf^ S«>Le I4JI c^Mäj, |JUJÜ 3lye 

y-^fjjx. (iu) ^^Xx. ^^-U^ iüLi yjL\ Xol LJ cj>pLai 

wUXJt Ijü» ^ kJÜUJI ^ yjiliXm JJuJf |JLe^. Da jedoeb 

für die Aaesagen dieeor vierten EAenntnissquellc;, d. i. der walnen Anasage oder 
IMitioii — saoli SoMIderB (Eeeai snr I«a Mes jdiOosopliiqnes ches ke Aiabee, 
p. 14/\ Anm. 1) beaeichnen die MvtakaBimiin mit Kofan nad Thidlüon — 

die Bewahrlieitiuig aus den anderen QneUea eist geaehaSk werdm mnea, ao lumimt 
sie hier nieht in Betracht. 

3) Sowohl der Ausdruck, als auch die zu seiner Erläuterung von Saadja an- 
gefiilirten Beispiele lassen keinen Zweifel darüber zu, dass wir unter dieser Quelle 
die natürlichen Voraussetzungen unseres Denkens, die angcbor''n<'ii Verstandes- 
begriffe zu verstehen haben. Vgl. übrigens die übereinstimnieiule Aufzählung 
unserer Erkenntnissquellen bei den lauteren Brüdern in Dieterici's Lehre vuu der 
Wettaeele hd den Axabem im 10. Jahrhmidert, S. 38. 

4) Die Thatsaohe verdient berroigdioben zn werden , daae die jüdisdien ReU- 
giansphlloeoplien die fiewerae fta das Daaein Qottea aw dem oodmdsiui gen^inni 
nnd dem Yorhandensein der Ootfceridee in jedem ICeaeohen» ab dnea angeiwfenen 
Begriffes (Reinhards Voriesungen tber die Dogroatik ed. Scliott, 4. Aal., S. 92) 

oder einer inneren Ofilnbarung (Hagenbach, Tiehrbuch der Dogmengesehichte, 
5. Aufl., S. 356), nicht anführen. In der christlichen Theologie haben diese Be- 
weise grosse Verbreitung gefunden (Strauss, Christliche Glaubenslehre, Thl. I, 
S. 375; Bretscbneider, Handbuch der Dogmatik, Thl. I, S. 452) und auch 
im Ldam ist die Annahme von einer natSrUchen Eikenntniss, welche in der Anlag«e 
alkrGkaaiv Hegt» daaa Gott aei, ein aUgemein anerkauntea J)ogmtk,fg^ Dieteiiei 
a. a. 0. S. 39 und Krehl, Beriohta der KBn. aftaba. CMbehafk der WiaMBidi. 
m hisi a, Bd. Xjm, S. 96. 
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Von den bekannten Beweisen für das Dasein Gottes 
fklhrt Saadja den an, den wir den kosmologischen*) nennen. 
Er behandelt ihn im ersten Abschnitt (8. 20 — 26) in ansp 



5) Die Darstollung ditsos Beweises kann hior nicht gegeben \v»T(1en , daher 
nur Einiges über Charalvter und Quelle desselben. En Hcbeint äicb aus ihm zu 
ergeben, dasB Saadja von der Lehie der Mi'.takallimiin das angenommen habe, was 
seinem GottesbegriA leicht komite angepasst werden. Danim sehen vir gerade 
deiyenigen Bewds (Br das Dasein eines Sohöp&rs, dem da Ealfim einm ganx be- 
sonderen Yoisng dnger&nmt hatte» den der Determination 

Ijkai. {Je^ l^^yyj Äib^iijl s Joe {jQj^^\j}\ (Mnnk, Le Guide des ißgards 

par Mo'ise ben ilaimoun, T. I, p. 426; 119b des Textes), weil er hei Allem und 
Jedem Gott als beschäftigt darstellte, hei Saadja Von den anderen bei 

Maimnni angeföhrten kalamistischen Beweisen (ebend. c. 74) entsfuricbt der dritte 

dem zweiten bei Saadja (ed. BeriHn I, 1), der vierte unserem dritten, welche beide 
erst durch die Vergleichung mit jenen das rechte Licht erhalten. Der erste Be- 
weis des Saadja, der aus der Begrenztheit der Welt und der ihr deswegen zu- 
Icouiinonden zeitlichen Danerkraft auf ihr nothwendiges Geschaffensein schliesst, 
enthält nur eine andere Furiu de» zweiten Beweises bei Maimuni, doch kann dies 
hier sieht aiher gezeigt werden. Vgl. meine Theologie da Badija ihn Palnda, 
S. 43, 1. Es ist aUo doch n^ als ein „gninges Wimiges" ^jumuJI ^jjjf 

(Mnnk a. a. 0. S. 94a) ui Saadja vom Kaläm m finden, melur, ab Maimnni 
In ihm find«i wollte, woui mit Didltl> J9 {JOJüJ wirUich Saadja gemeint ist, 

wie Münk (336, 1) annimmt. Vom vierten Beweise sagt Schmie dl (Studien über 
jüdische, insonders jüdisch-arabische Religionsphilosophie, S. KX)), der die unbe- 
weisbare Behauptung aufstellt, es trete bei Saadja für die Schöpfung des Nichts 
„der von der ündenkbarkeit einer uuendliclien Grösse hergeleitete Beweis in den 
Vordergrund", wie wir sehen werden, mit ebensowenig liecht; „Das letzte von 
dem Zdtbegriff heigeholte Argument ist nicht nnr tossent dnnfcd amgedrftdEl^ 
Amdem steht anch im Widerspmdi an einer von den Hai^^t^rindssen der Mnta- 
kallimnn.'' £kr meint nemlidi im Saadja die Behauptung einer unendlichen Theü> 
barkeit der Zeit zu finden, welche die ^rutakallinuin allerdings verwarfen, vgl. 
Münk, Bd. I, S. 380. Wir denken uns den I^^weis folgpTi<iern)aspen : Ewigkeit 
der Welt setzt Ewigkeit der Zeit voraus. Durchmessen wir nun von einem be- 
stimmten Punkte der Gep-nwart, den es eigentlich strenggenommen nicht giebt 
(vgl. Münk, Bd. 1, S. iilb, Aum. ö), im Gedanken rückwärtsschreitend die Ver- 
gangenheit, 80 vennöcbten wir dies nicht, da das ünmidliche, hier An&ngslose nn- 
begreUKeh ist. Die Existenz hat aber die Veigangenheit in der That durehmessen, 
da sie bis zu uns, die wir doch in der That sind, gelangt ist. Es muss also die 
Zeit endlich sein, oder die PramisBe von der Ewigkeit der Welt ist falsch. Schär- 
fer ausgedrückt würde der Beweis so lauten : Die Ewigkeit der Welt annehmend, 
könnten wir unmöglich im Gedanken bis zu uns scll)st gelangen, die Existenz ist 
aber bis zu uns in der That gelangt, es muss also die Welt einen Anfang haben. 
Wiewohl wir fUr diesen Beweis vergeUich bei Maimnni ein Analogon anehen, so 
kaiiM man ihn doch föglieh ehun kalamistisehen nennen. Was ist die. Onndlags, 
die sfeinsohweigmide Vcvanssetnug dieses Beweises? Nnr was sich denken lisst, 

1* 
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führlicher imd gründlicher Weise. Ehe er daran gehen 
konnte, die Bestimmungen seines Gottesbegriffs, seine Eigen- 
schaften klarzulegen, zn denen sein Beweis ihn hinführte 

(vgl. Pf leiderer, Die Religion I, 279), war es nüthig, 
diesen Begriö' gegen alle Widerlegung und Anfechtung 



kann sein, war sich nicht denken lässt, kann nicht sein Das war aber 
eine Grundlehre des Kaliun. JLsLi ^Jy^uX^ ^ Ldjj 

^ÜJKfr siy^MJ^ ngk UBimnni (Hnnk, Bd. I, 8. 846. 95b} von den Ifnta- 

kalliiuuji und an einer anderen Stelle (a. a. 0., S. 404. 113b): ^( ^^^^-yo Oüü 

jliaa^ ^ Le Ji^ m^Uq^ fJ >t Oy^^t «Ä^liu ^^X^ ^tS^öJ^ JudSüJI 

^jüumJI SM^ft berichtet andi von einem Einbände, der dagegen erhoben wnrde. 

Er sagt: „Ich hörte (8. 23: "»dS^^iill) von einem ünglAnbigen, der dnem Olftabigen 
begegnete nnd vider diesai Beweis (von der nothwendigen findliddceit odor Ge> 
aohaffimheit der Welt) eine Einwendung machte." Ihr Gedankengang ist zwar 

nnr sehr knapp angegeben, aber veUstiindig erkennbar. Ist, so argomentirte der 
Gegner, dir auch nnr das Durchniosson oiner endlichen R;u;nistrocko klar und vor- 
stiindlich ? Kinmcn wir es un.s doch, die unendliche Theilburkeit des Fiaumes vor- 
ausgesetzt, ebensowenig denken, wie ea luöglich sei, ein Stück Wegen zurückzu- 
legen — Zeno hatte aus diesem Grunde die Bewegung gcläugnet — , und doch 
kgNL wir in der That den Weg aarttck. Es kann also dämm imma nodi die 
Welt vmg sein, wenn wir es uns aneh nicht vorsteHm lähmen, wie sie bis an ans 
gelangt ist. Das aber, meint Saadja, ist kein Einwand, denn die unendliche 
Theilbarkeit des Raumes lässt sich allerdings denken, nicht aber in der That aus- 
führen, die Welt aber soll nach der eben bestrittenen Behauptung ewig, d. h. un- 
endlich nicht etwa bloss im (ÜHlankeii, sondern in Wirklichkeit sein und das fülirt 
eben zu einer Unmöglichkeit, während bei der behaupteten Unbegreitiichkcit der 
Bewegung im Baome zugegeben wnrd^ daes ja der Baum in Wirklidikdt nicht 
nnendlich theilbar ist Die Ffint'sehe Uebenetsnng (60—61) lässt an dieser Stelle 
den Gedanken nicht klar genng erkennen. Die AnfiGurnng, die wir hier gegeben 
haben, ist durchaus im Texte zu finden, wenn man die scheinbar zusammenhanga- 
lostMi J^ätzc nur genau als Glieder einer ganz folgerichtigen Gedankenreihe be- 
traclitct. Ks ist somit auch dieser Beweis des iSaadja weder äusserst dunkel 
ausgedrückt", noch „im Widerspruch zu einer von den Hauptprämissen der 
MutakallimuD " nnd erfindert gar nidit die „Ueine i^endation", die Schmiedl 
(a. a. 0. S. 100) nicht näher bezdcimei, die aber nach dem im Texte gar nicht 
anfiroflndenden Beweisgang, den Sefamiedl mit HBlfe denelben darin findet, dne 
sehr bedeutende und willkührlichc sein muss. Wenn die Ticweise bei Saadja nicht 
in der tiefspeculativen Weise ausg- führt sind, in der wir sie in der Anführung bei 
Maiiauni antrelVen, so darf man kaum daraus voreilige Schlüsse auf Saadja's pri- 
mitives Denken ziehen, da er ja ausdrücklich in der Vorrede es als seine feste Ab- 
sicht erklärt, ein populäres Buch schreibeu zu wollen, das leichtfasfilich und 
schndUvexstindlich sein sollte (S. 1). Nicht darauf hin, ob sie auch flir ons bAndig 
nnd beweiskiftfliig sind, haben wir diese Beweise m prlUbn, sondern allein daram 
bandelt es sieh, dass wir sie darstellen, wie derTTiheber oidi liie dachte. Ungeredtt 
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sicherzustellen. Darum schickt er dem Abscimitt (11) von 
den göttlichen Eigenschaften die Einleitung voraus (S. 46 
bis 4 9), in der er den Zweck und Angelpunkt des ganzen 
Werkes zu befestigen sich alle Mühe giebt. 

Besonders zwei Einwände scheinen in der Zeit des 
Saadja gegen diesen Beweis in Umlauf gewesen zu sein. 
So weit sich dies aus ihrer Widerlegung erkennen iKsst, 
dürften sie Folgendes besagt haben. Allerdings, so lautet 
der eine Einwand, können wir bei jeder Wirkung nach 
der Ursache, also auch bei der Schöpfung nach ihrer 
ersten Ursache, dem Schöpfer fragen, wir mttssen aber in 
unserer Folgerung von der Antdogie des Vorhandenen, 
Bekannten uns leiten lassen. So weit wir bei allen natür- 
lichen Vorgängen die Ursachen ermitteln können, er- 
scheinen sie uns in der Form eines siiinentalligen Trägers, 
wii- hal)en daher in der Frage nach der ersten Ursache 
kein liecht, auf eine Ubersimdiche zu folgern. Der zweite 
Einwand bestreitet es, dass überhaupt unser Denken bei 
einem „letzten Intelligiblen^ einer ersten Ursache stehen 
bleiben könne, weil immer von Neuem die Frage sich 
erheben müsse: was ist die Ursache dieser Ursache? und 
so fort ins Unendliche. Modern ausgedrückt würde ;iLso 
dieser Einwand lauten: Es lässt sich schlecliterdings nicht 
einselien, warum die unendliclie Ursachen reilie bei einem 
bestimmten Gliede sollte abgebrochen werden, der regressus 
in inünitum unmöglich sein? 

Man begreift leicht, wie viel dem Saadja daran ge- 
legen sein musste, jeden Schein von Berechtigiuig den 
Einwänden zu nehmen, die Gott, dessen Attribute er eben 
behandeln will, völlig in Frage stellen. Es wird sich 



iriiie es aber, wem wir dem Manno, der um Eingaug der jüdkchen UdigionB- 
phüoBophie stebti einen Vorwarf daraus machen wollten, dass er in dem Forma- 
lismns belu^;ett war, über den die arabische Theologie nionab hinansge- 
kommen ist. 

6) Nach J^chniicdl (Studien, S. 98, Anni. 1) hätte dieser Lehrsatz „das 
ganze Mittelalter hindurcli als eine unersi liiitti rliclic ]iliilos<ii>lnst;lio (Jriindsäulo" 
gegolten. Wir sehen, d4ss schon Saadja gegen die KräiliUttcrun^ deäüelben aiizu- 
kämpfeu hatte. 
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also darum handeln, nachzuweisen, dass man bei einer 
stoiriichen Ursache der Welt unmöglich stehen bleiben 
und eine endlose ßeihe von Ursachen durchaus nicht 
denken könue. 

Scharf ausgesprochen finden wir den ersten Einwand 
im Eingang zu I, 3 (8. 24, Z. 4 t. u.), wir setzen die Stelle 
hierher ^: „Wenn mir jemand einwendet: Du hast einen 
Schäfer für die Dinge offenbar darum angenommen, weil 
du in der Sinnen weit keiti Geschaffenes ohne Schöpfer, 
nichts Gewirktes ohne Wivkenfh's gesehen luist. Nun liast 
du aber auch in der Sinnenwelt immer nur ein Dino^ ans 
einem anderen Ding entstehen sehen, wie hast du also 
gerade das zu deinem Beweise nehmen können, dass es 
kein Gewirktes ohne ein Wirkendes, mid nicht vielmehr das, 
dass dn Ding nur aus einem anderen Ding entstehen könne, 
wo doch (beide Beweise) gleich reell sind?" Saadja hatte 
bewiesen, dass die Welt nothwendig geschaffen sei und, 
da hierbei noch die doppelte Möglichkeit bleibt, dass die 
Welt entweder aus einem anderen StoÜe entstanden oder 
von einem Schöpfer geschaffen sein kann, diesen Beweis 
dahin weitergeführt, dass sie von einem ausser ihr seien- 
den Sdiöpfer, und zwar aus Nichts gesdiaffen sei. Aller- 
dings, so widerlegt er den dagegen erhobenen Einwand, 
finden sich in der Natur Anhaltspunkte sowohl für die 
Annahme eines Schöpfers für jedes Geschaff'ene, wie für 
die eines Dings, d. h. einer stofflichen Ursache für ein 
anderes Ding. In der t'rage nun nach der Schöpfung 
aus Nichts konnte von der letzteren Thatsache kein Ge- 
braudi gemacht werden, denn darum handelt es sich ja 
eben, ob es auch ein Ding geben könne, das aus Nichts 
hervorgmg, es konnte also zur Entscheidung der Frage 
nur die erstere Thatsache verwerthet werden, dass alles 
Geschafiene einen Schöpfer voraussetze. Saiidja druckt 



7) Nur da, wo ich mich genöthigi^ sah. von der Flirnfschcn üebcrsetzung ab- 
zugehen, habe ich meine eigene UeberBetzung gegeben. Die Irrthümer der ersteren 
imAmf oSnio ent fMBondeis nachgewieseii waiden xn müsseo, duroli einen Veigleidi 
beider sofort in die Aogen fUten. 



Digitized by Google 



9 



dies aus: „Ob ein Ding aus Nichts oder nur aus einem 
Dinnr werden könne, das ist eben Gegenstand der ünter- 
suciiuiig, fUr den ich beweise zu erlangen suchte. Nun 
Icann aber dif fragliche Tliatsache, die zu bezeugen man 
sieh eben abmüht, unmöglich nach einer der beiden 8eiten 
[der Üntersuchang] hin als Zengniss eintreten, vielmehr 
muss man eine andere Thatsache als Zeugtiiss beibringen. 
Da nun aber die Thatsache: Es gieht kein Gewirktes ohne 
ein Wirkendes nach der Seite unserer Untersuchung hin, 
die wir eben bewabrhplt(Mi wollen, ein solches [Zeugniss] 
enthält, so habe ich sie zum Beweis genommen und be* 
weisen lassen, dass es auch ein Etwas aus Nichts geben 
könne, wiewohl ich Dinge fand, von denen dies (nemlich 
die andere Thatsache, dass immer ein Ding nnr aus einem 
anderen Ding wej^e) gilt'' Doch will Saadja darauf, weil 
es zu subtil ftlr sein Buch sei, nicht weiter eingehen. 

Diese Widprletnino- o-ilt nur t'lir folfrende Form des 
Beweises: Jedes Ding in der Welt hat einen Schöpfer, 
also muss auch die Welt einen haben. Nun giebt es aber 
auch eine andere Fonu dieses Bewdses, die sogar in den 
Kreisen der Mutakallimun die gewöhnlichere gewMn su 
sdn scheint (Münk, Guide, T. I, c 74ii; p. 422). In die- 
ser wurde von jedem beliebigen Ding in der Welt durch 
eine Cansalitatsreihe, die ja nicht unendlich sein durfte, 
bis auf Gott zurUckgeschlossen. Gegen diese Beweisform 
konnte immer noch der Einwand erhoben werden: Wir 
sehen immer nur ein Ding aus eiuem andern Ding eut- 
stdbien, es kann also gefolgert werden, dass die Ursache, 
die als letzte aufgestellt wird, ein sinnliches Ding seL £s 
galt also für Saadja jetzt ^) , die Voraussetzung zu er- 



8) Bn Zumnmienbaiig iwisehen der AnaeiBMidenetzuiig S. 91—25 In enten 
und dem Eingänge des zwdten AbechnittB, der hier nur ab Vemmthug fauigeetdlt 

sein mag, setzt die beiden Abschnitte in eine innige Beziehung und läset den An* 
fang des zweiten ale Wiederaufnahme und endgültige Erledigung eines im ersten 
Abechnitt nur unvollständig bohandolten Gegenstandes erscheinen. Aber auch ans 
einem inneren Grunde scheint dieser Zusammenhang angenommen werden zu 
mäseen, weil ja in der ersteren Stelle der Einwand der Gegner von dem Hervor- 
gtiian änea IHngeB amr don andeveii nidit nelir ftr die Anfangslosigkeit der Welt' 
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schüttem und zu zdgeiii dass selbst in der Sinnenwelt 
die Reihe der Ursachen durchaus nicht lauter „Dinge/^, 
d. h. stoffliche Träger, aufweise. 

Wir können, meint Saarlja, die Wahriielmmiiö- machen, 
dass die Ursache eines Dings immer dünner, d. Ii. weniger 
dicht sei als das Diiig selber und die Ursache dieser Ursache 
wiederum dünner als diese, so dass in einer Kette von 
Ursachen, die wir für ein Ding erkennen können, die zunächst 
höhere immer eine dünnere darstellt. Der Schnee z. B. 
Mit in Form eines festen Körpers aus dem LufUraum. 
Fragen wir nach seiner Ursaclie, so finden wir das Wasser, 
das Wasser aber ist durcli die Dünste in die oberen Luft- 
regionen gehoben worden, aber auch die Dünste müssen 
eine Ursache liaben, durch die sie aufgestiegen sind, die 
ebenfalls dünner sein wird als sie selbst und so fort. 
Man sieht also , wie die Körperlichkeit , die sinnliche 
Wahmehmharkeit in den höheren Gliedern einer Ursachen- 
kette immer mehr abnimmt; ftlr das Endglied der Kette 
also noch sinnciifallige Stofflichkeit fordern, heisst die 
Ordming und Gesetzmässigkeit aller Erkenntniss verkehren. 
Es sei überhaupt in aller Forschung eine Regel, dass die 
Resultate unseres Nachdenkens, je weiter wir dasselbe 
fortsetzen, sich immer subtüer gestalten und inuner mehr 
yon der sinnlichen Wurzel unserer Erkenntniss, der äusseren 
Wahrnehmung sich entfernen. . Betrachten wir z. B. einen 
beliebigen Körper, so werden wir die blosse Wahrnehmung 
desselben noch mit den Thieren tlieilen, wek'he die gleichen 
Rinne haben wie wir, bei fortgesetzter denkender Be- 
trachtung desselben werden wir aber zunächst die Acci- 
denzen, dann die Quantität, den Baum, die Zeit aus ihm 



etwas kann beweisen wollen, denn um diese, die bereits abgcwipsm wurde, liaiidolt 
CS sich dort nicht mehr, also niclit suwohl das zeitliche Nacheinaiuler abä vielmehr 
das stoffliche Auseinander der Dinge zu betonen die Absicht haben muss. Es 
scheint übrigens in diesem Kinwande etwas wie ein Ansatz oder eine Vorstufe zu 
der THderlegung des kosmologischen Beweises zu liegen, die später von Locke 
und Kant au^e^lUixt wude, woniMh die aus der Sinnenwelt abgeleitete Analogie 
nicht ttber die Sinnenwdt hinaus an einem üeberainnliohm flUuen darf, vgL 
Stri^nsa a. a. 0., Bl h S, 381. 
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erkennen und so endlich zu einem Allersubtilsten ge- 
langen, wiewohl wir von dem Grobsinnlichen, das auch 
die Thiere wahrnehmen, aasgegangen sind. 

Es galt mm hoch, den Einwand zurückzuweisen, der 

überhaupt uns das Recht bestreitet, bei einem „letzten 
Erkennbaren", einer ersten Ursache stehen zu bleiben und 
immer wieder die Frage erhebt: „Was kommt dann?", 
„vielleicht giebt es dahinter noch ein anderes Erkennbares, 
an das kein menscbl icher Gedanke, oder selbst das ge- 
sammte menschliche Denken nicht hinanreicht" (ed. Ber- 
lin 2db; S. 49). Die Voraussetzung dieses Einwandes ist: 
Es giebt eine unendliche Reihe, ist diese erschüttert, dann 
fUllt der Einwand von selbst. 

T^nser Denken, meint nun Saadja, muss in der Auf- 
findung des Erkennbaren nothwendig bei einem Letzten 
ankommen, die Frage also, ob es nach diesem nicht noch 
ein höheres Erkennbares ^eben könne, verstösst in ihrer Vor- 
aussetzung von der Möglichkeit einer unendlichen Reihe 
immer höherer Begriffe gegen ein Ghrundgesetz des mensch- 
lichen Denkens. Dass aber unser Denken bei einem 
letzten Erkennbaren anlangen muss, hat nach Saadja drei 
Ursachen (B. 22; 8. 4 7). Erstens: In einem endlichen 
Körper kann keine unendliche Kraft wohnen (B. 2b; 
S. 20). Die Welt, die sich uns endlich darstellt, kann 
darum keine unendliche Dauerkrafk haben (das.). Ebenso 
muss unser ErkenntnissvermÖgen, als Kraft unseres end- 
lichen Leibes, endlich sein, nicht im Stande, immer 
höhere Begriffe bis ins Unendliche zu bilden. Zweitens: 
Das Begreifen beruht darauf , dass das Begriffene vom 
Verstände umfiisst wird. Beim Unendlichen ist aber ein 
Umtasseu nicht möglich. Drittens: Alle unsere Kenntnisse 
sind aus endlicher Wurzel hervorgewachsen, aus den 
Wahrnehmungen der Sinne. Endlich, wie es doch un- 
bestritten die Sinne sind, müssen daher auch unsere 
Kenntnisse sein. Die Thatsache von der sinnlichen 
Wurzel unserer Erkenntntss benutzt Saadja , um noch 
in schärferer Weise die UnhaltLarkeit des Einwandes, es 
könne nach Gott noch ein höheres Erkennbares geben, 
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nachzuweisen. Alle unsere Erfahrunfren sagt er (B. 24 ; 
S. 49), kcnnnien durch leibliche Verniittehnifr. d. h. durch 
die Sinne zu Staude, die Vernunft eraeugt rluix'Ji deren 
Verbindung neue Resultate, die sinnlich nicht wahrzu- 
nehmen sind. Ist aber die Vemunfik beiieits eu einem 
Begriffe gelaiig;!, der nicht allein alle Körperlichkeit ab- 
gelejz^ hat, sondern so^ar des körperlichen Tritgers noth- 
wendig entbehrt'^), hu ist sie damit an die Grenze des 
Erkennbaren gelangt,, und mir die Unvernunft kann fragen, 
ob es nicht uoch ein höiieres Erkennbares gebe 

Wir werden es nunmehr begreiflich finden, warum 
Saadja an die Spitze des zweiten Abschnitts oder des 
£inheitsbekenntniBses folgende sechs Behauptungen glaubte 
stellen zu müssen. „Ich will'% sagt er, „diesen Ab- 
schnitt mit dem Folgenden einloten: 1. Die Anfengspunkte 
unserer Kenntnisse sind concret, ihre Kiidpuiikte subtil. 
2. Diese langen bei einem letzten Erkennbaren an, nach 
dem es weiter kein Erkemibares giebt. Ii. Der Mensch steigt 
in seinen Erkenntnissen Yon Stufe zu Stufe, Begriff zu Begriff, ^ 
und jede Stufe, die er ersteigt, ist nothwendig subtiler als 
die ihr yorangehende Stufe, so dass die letzte (oberste) 
Stufe die subtilste aller Erkenntnisse darstellt. 4. Wenn 
nun der Mensch auf diese SubtilitSt stösst, so ist sie eben 
dasjenige, wonach er geforscht hat und er darf imn nicht 
da-rauf ausgehen wollen, dass die^se concret sei. 5. Gelit 
er aber darauf aus, so bestrebt er sich damit, zu dem 
ersten Erkennbaren, von dem er ausgegangen, oder dem 



9) So ttbenetn Ich du W«it riKhr>, nielit „E;r1cenBtiii8ie<* (Fünt 135), 
da die Bebaaptoiig, alle nneeie Erkenntniaee mmdten in simiUcher Walinieluiiiui^ 

mit der Annahme (Ich Saadja von den drei Quellen unKoror Erkenntnisse in offlMiein 
Widerspruch stünde. Unsere Kr&hnuigen haben aber allerdinge alle ihien Unprang 
in den Sinnen. 

10) So verstehe ich die Worte (B. 24} S. 49): invn» »rv^T^ fiüf» 1»«01 

11) Derselbe Grund, aus dem hier Saadja jeden Schritt über die Erkenntniss 
Gottes hinaus als unmöglich zurückweist, diente der Sckto der Mathematiker " 
dazu, die Erkennbarkeit Llott«8 selbst zu läuguen (Schmülders a. a. 0. 
S. 116). 
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zweiten, bd dem er angelangt war, zurückzukehren. Da- 
mit verstösst er wider alle wissenschaMiche Methode. 
6. Solange er darauf ausgeht, das letzte Erkennbare oon- 
cret zu fassen, geht er darauf aus, sein eigenes Nach- 
denken wie auch alles bereits Erkannte zu Nichte zu 
machen, und in die Unkenntniss znrLu'kziifallen ^*)." 

Mit diesen Sätzen glaubt Saadja die Erkennbarkeit 
Gottes wider n1lo Zweifel und Anteehtungen gesichert zu 
haben. Die Forderung einer Körperlichkeit in Gk>tt er- 
weist sich darnach als völlig vernunftwidrig, sei es, dass 
sie aus dem speculaliven Grunde, nur der Analogie von 
der Causalität in der Siinienwclt'^) folgen zu wollen, oder 
nacli dem ünphilosophischcn Grundsatze, nur das sinnlich 
Walniiehmbare anzuerkennen, erhoben wurde. Er fasst 
selber all das, was von ungereimten und grundlosen Vor- 
stellungen über Gottes Wesen ,imd dessen Erkennbarkeit 
ihm bekannt wurde, scharf zusammen, mn mit Hülfe des 
Vorausgeschickten gründlich damit aui&uräumen. Hören wir 
seine eigenen Worte (B. 23; 8, 48): „Als ich zu dem 
Abschnitt von der Erkeini barkeit Gottes kam, sah ich 
Einige, die diese aus dem (i runde läugneten, weil sie ihn 
nicht gesehen hätten, Andere wegen der Tiefe und öub- 
tilität dieses Begriffes. Andere mdnten, seine Erkennbar- 
keit sei eine ganz andere"); Andere wieder glaubten, in 
ihren Vorstellungen als Körper sich ihn denken zu dürfen**), 



12) Dieser Satz cnfhiilf gegen den fünften insoferne einen Fortschritt , als 
dieser die UnwiBsensdiattliclikcit des Bestrebens kennzeichnet, nocli das letzte Er- 
kennbare concret fassen zu wollen, während der Schlusssatz die Folgen darthut, 
wdclie die Niehtftnerlcenniuig der letstoii ünache mit sidi führt. 

13) Im xweiten Absdhnitt, als von der Erkeimbulceit Gottes handelnd, hat 
Saadja diesen Einwand ans dem ersten Abschnitt nicht wiederholt. 

U) Vgl. Schmölders a. a. 0. S. 186, wo die MutakaUimott gqgoi eine 
ähnliche Behauptung der Nichterkcnnbarkcit Gottes ankämpfen. 

15) Es hält nicht schwer, für diese Vorstellung Belege aus der 8ek tengeschichte 
heizubringen. Schahraätäni in den Abschnitten über die Muschabbiha, Karrämija 
und Ghilija (Haaibrflckera Uebeimtsaiig , Bd. I, S. 118—128) hietot deren 
ttheigeniif . Hau kann es nur anffiUig finden, dass Saadja in so rohigem Tone 
über ebe Yotstellnng referirt, die in der jüdischen Ifyrtik als Lehxe vom Schiur- 
Komah Verbreitung gefdnden hatte (vgL Grats in Fnokeis Htsob.» Bd. VHI, 
S. 118. 142). 
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noch Andere schämten sich zwar , ausdrücklich 
Körperlichkeit in ihm anzunehmen ^ fordern aber für ihn 
Quantität, Qualität oder Raum imd Zeit und Aehnliches, 
welche Forderung mit der eines körperlichen Wesens") 

genau ziisanimenföllt, da diese Attribute nur einem Körper 
zukommen ^**). Ich habe darum das ( )biire vorausgescliickt, 
um ihre iiTigen Vorstellungen ihnen zu benehmen, die 
Seelen von ihrer Beschwerde zu entlasten und es klarzu- 
stellen, dass gerade diese ftusserste Subtilität im Begrüfe 
des Schöpfers seine innere Gewissheit begründet und dass 
eben der Umstand, dass wir in unserem Denken ihn in 
einer alles Erkeinibai-e Ubertreffenden Subtilität antreffen, 
ihn bewahrheitet. Diejenigen, die nur dem Augenschein 
trauen zu können behaupten nnd damit alle Wissenschaft 
auttieben, habe ich bereits bei Erwähiumg der l^ehren der 
Weltewigkeit, der Sophisten und PyiThonisten widerlegt. 
Der Leser kann, wenn er noch dnes Au&chlusses darüber 
bedürfen sollte, das dort Gesagte nachlesen (B. I, 4, 
Nr. 10. 11. 12; S. 39 — 43). Diejenigen aber, die unseren 
Begriff wegen seiner Subtilität und Tiefe niclit zugeben wollen, 
müssen diese ihre zweite Forderung ^^^) nach der ersten auf- 
geben, habe ich doch, wie man weiss, im ersten Absehn itt 
(S. 19) auseinandergesetzt, dass wir da nach einem sub- 



IQ Ben-Seeb in der Berliner Amgabe venmiäiflt beveits b3t7 fäx byttt. 

17) ÜStt bedeutet bei SiM^'a manchmal, wie B. 23b; 8. 49: „Körpedicfae 
Wetnobeit*'. 

18) Von Hischiai ibn al-Hakam berichtet AI-Ea'bi, dass er Gott als Körper 
angeaeben habe mit Theilcn nnd Quantität, der doch nichts Anderem onter den 
gescbafTenen Körpern gleicli'.', Sch ah ra»täni, Haarbrückcr I, 212. 

19) t^T^Tsy, die wörtliche Ueb rs- tning von i-r.o/ji, ist die Lehre der Pyrrho- 
nistcn von der völligen Zurückhaltung alles Urtheils. In der UcbcrjJctznng von 
miöpyh ''bya folge ich Sachs (Die religiöse Poesie der Juden in Spanien, S. 191, 
Anm. 1). 

20) Sie müssen die Forderung, der BegrilF dürfe nicht fein sein, nach der 
asten, er mBne ooncxet «ob, die berette widerlegt ist, aufgeben. Dr. Fb. 
Bl«ob in Posen bat mir fcügende Erklftrong dieser sefawiezigen Stelle mitgetheilt: 
„Sie haben die sweite, auf die erste folgende Untersnohnng damit abgelehnt, d. b. 
sie gt'ben da-s Dasein einer die Welt hervorbringenden Ursache zu, scbeaen aber 
vor dem Besnltat der logiseben Entwicklung dieser Uisacbe zoradc" 
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tilen, tiefen, yerborgenen Gegenstände ibrschen, desgleichen 
nie giesehen wurde und darauf Koheleths Wort (7, 24) be- 
zogen: Fem bleibt, was fem war, tief, tief, wer kann es 

linden ? Ich habe auch bereits gesehen , wie Andere 
[Denker] diesen [letzten] Beo-riff dünn wie ein Stäubchen, 
ein Htuir, ein Atom auffassen. Für uns aber ist das Her- 
vorgehen des Etwas (des Urstoli's) aus dem Nichts [ohne 
einen Schöpfer] eine Unmöglichkeit (wir müssen einen . 
Schöpfer annehmen). Wenn nun jener auf dieser Stufe^') 
erkannte Begriff (der ürstoff) so beschaffen sein soll, so 
muss doch nothwendig der auf der höheren Stufe erkannte 
BegiiH* von einem Schöpfer das Subtilste alles 8Tibtllcii, 
das Tiefste alles Tiefen, das Mächtigste alles Mächtigen, 
das Verborgenste alles Verborgenen, das Erhabenste alles 
Ejrhabenen sein, von dem auch nicht ein Theil begriffen 
werden kann, wie es im Verse (Job 11, 7) heisst: Willst 
du Gottes Erforschung finden, finden des Allmächtigen 
letzten Grund? Diejenigen fiemer, die sich ihn als Körper 
zu denken beeifem, möp^en aus ihrem Unverstand er- 
wachen, sind doch vom Körper alle unsere Erkenntnisse 
ausgegangen, sind wir tl(>(;h durch Erforschung und Unter- 
suchung der Merkmale, die an jenem sind, zur Erkemit- 
niss seines Schöpfers gelangt, wie soll man also gleichsam 
zum Abc^) zurückkehren? Wenn man in der Ansicht 
befimgen ist, er sei ein Körper, dann muss dar Körper, 
in dem**) wir nun den Schöpfer zu suchen haben, eine in 
ihrer körperlichen Wesenheit erkennbare Einzelsubstanz '^*) 
sein, so dass deren Scliöpfer mm \vieder eine neben ihr 
bestehende Einzelsubstaiiz sein konnte. Wir suchen aber 



21) Die Biebtic^t dies« Anffassmig beweist die ABflMunng muerar Stdle 
bd HoecB Talni (Oiur Nedunad IQ, S. 76) nacb der freieien, nicbttibbomscbeit 
üebenetsnng. 

23) D. b. mm enten Erkenobaxen ss (B. 22; & 46) rtm btt aiob 

IM . . . piDM^n. 

2S) Das lb konnte nur Notb sneb als AeensatlT gelten; neQslebt ist ia 
WH lesen. 

24) in dieser Bedeoffcong findet sieb anch B. 29a; S. 66» ist aneb sonst 
nicht selten. 
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einea Schöpfer fUr alle Körper, die wir sehen und er- 
kennen, dieser Schöpfer muss jeden Körper, den wir uns 
denken können, erschaffen haben nnd von ihm (yerschieden) 

unabhängig sein (weder von einem Körper geschaffen noch 
getragen). Die Frage, was nach ihm komme, haben wir 
bereits zurückgewiesen, und zwar aus der natürlichen An- 
lage des Menschen und der nothwendigen Endlichkeit 
seiner Erkenntniss als einer endlichen Kraft, aus der Art 
unseres Begreifens, da nichts, was nicht zum Ende gelangt 
und aufhört, von der Seele erSaast werden kann, endlich 
aus der Wurzel, auf die alle Wissenschaft sich gründet. . . • 
Dii^enigen endlich, die ihn nicht körperlich zu fassen vor- 
geben, aber dennoch Bewegung oder Ruhe, Unwillen oder 
Wohlwollen und Aehuliches in ihm suchen, die haben 
zwar nicht dem Worte, aber dem Sinne nach in der That 
seine Körperlichkeit gefordert, wie etwa einer, der be- 
hauptet, er fordere nicht hundert Goldstücke von jenem, 
sondern zehntausend, zwar den Ausdruck hundert beseitigt, 
aber denselben Begriff (Geld) beibehalten hat. £[at nem- 
lieh die Untersuchung einmal ergeben, dass er kein ''') 
Körper, so nmss jedes fernere Suchen nach einem allge- 
meinen körperlichen Accidens in ihm unterbleiben," 

Diese bei seiner, wie Saadja selbst sagt, concisen 
Darstellungsweise ungewöhnlich ausführliche^) Einleitung 
war un^lfisslich, wenn nicht jeder Schritt, der im Folgen- 
den versucht wird, besonders und ängstlich sollte ver- 
theidigt werden müssen. Nunmehr, nachdem ein ausser- 
weltlielieü, Ubersinidiches, von aller Körperlichkeit freies 
Wesen als Schöpfer der Weit uachge wiesen ist, kann zur 



25) Die Baiiner AnigBbe hat hkr (24 a) das aUeiii risbtige ^ayiMtt, 

wahrend in den übrigen das nur zur Noth oder gar nicht verständliche KIMO 
sich findet. £b wird in der Berliner Änsgahe nicht alB (Jonjectar bezeichnet. 

26) Saadja entschuldigt die Ausführlichkeit dieser Einleitung noch besonders 
damit, dass 1. der Gegenstand Heiner Bedeutung wegen diese erfordere, wie man 
Perlen länger als Glas suchen nmsd, und 2. die Gegner, die über den Gegenstand 
handein, einer durch Unverstand, Verluhruugtisucht, Nucklässigkeit und Leichtsinn 
(TgL am Sdilniie dar EinleituDg Pankt 2 und 8; S. 17) gleich adir veraidiMtai 
Mte in Umo DantaUran^ lidi beflelMlgiii, die aber doch mgfUtig iridericgt 
wnden mfiaeen. 
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Entwicklung seiner einaelnen Bestimmmigeny riditiger ssiir . 
BehoEidliing der Frage, ob und in weloher Weise eine 
solche möglich ist, geschritten werden. 



Ueberall, wo von einer Wirkung auf die Ursache ofe- 
schlössen wird, wird mit dem Dasein dieser Ursache zu- 
gleich eine nähere Bestimmung derselben oö'enbar. Eine 
strengphilosophische Betrachtung des Gottesbegrii& wird 
daher nur diejenigen Bestimmungen desselben entwickeln 
können, zu denen bereite ihre Beweise für das Dasdn 
Gottes sie hinftthrten*^. Wollten wir also an diesem Bei- 
spiel den logischen Gehalt Saacl janischer Aufstellungen 
piilfen, so hätten wir nur darauf zu sehen, ob in der 
That auch 8aadja nur solche Bestimmungen von dem 
Wesen Gottes angiebt, die in der Ursache bereits noth- 
wendig enthalten waren, deren Dasein von ihm erwiesen 
wurd& ,,Grott, gelobt sei er^, sagt Saadja (B. II l; 
8. 49), „hat UTis durdi seine Propheten kundgethan, dass 
er Einer, lebendig, mächtig, weise sei, dem sowohl selbst 
wie seinen Werken nichts gleichet , und uns darüber 
Schriftverse und Beweise^**) aufgestellt, so dass wir es 
bald annehmen können, nach dem, was darüber das Den- 
ken ergiebt/' Und in der That hat das Denken ne be- 
reits ergeben! 

Wir könnten nach dem Vorausgeaehidcten, ohne erst 

27) Jede YonrteUniig filier die Qottheit, sagt Zeller (DiejPhiloKyphie der Gtie- 
efaen, Bd. IUI , 8. 306)« beruht in letatter Beziehang auf einon Rfletwbhiai van 

dem gegebenen auf den absoluten Grund, und jodo nähere Bestimmmtg dieses 
Absoluten kann nur unserem Welt- und Selbstbewusstsehi entnommen sein." — 
„Ebendaher haben wir auch die göttlichen Eigenschaften der Hauptsache nach 
schon iii den Bewciöcn fürs Dasein Gottes gefnnden; und das musste so sein, wo- 
fern jene Beweise wirklich auf einen bestimmten, darch Eigenschaften erkennbaren 
Gott, nicht bloas auf ein abstraet UnfiodUehes führen aoltoa", sagfc Pfleiderer 
a. a. 0., Bd. I, 8. m 

38) imtmi twm. Kaum „Zeidun und Wnnder*' (Fttrat, S. 137), einei 
allerdings richtige üebcrsetzung, deren Un Wahrscheinlichkeit an dieser Stelle aber 
nicht erst bewiesen zu werden braucht. Bieae Worte acheinen mir vielmehr die 

getreue Wiedergabe des arabimiheB ^^^jüdLj^ '"^ enttialten, die auch 

G» Zeichen nnd Wunder") £onumtse nnd ^weiee bedeuten. 
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die Begründung des Saadja abwarten zu müsfien, die 
strenge Folgerichtigkeit dieser Bestimmungen nachweisen. 
Zu einer letzten Ursache hatte die Untersuchung hinge- 
führt Gott muBS also Einer sein, bewusst hatte diese 
Ursache die Wirkung aus sich hervorgehen lassen, sie ver- 
inoclite es, sie zu vollbringen und vollbrachte sie aufs 
Beste, Gott muss also lebendig, ni'äehtig, weise sein, ebenso 
wie aus der bereits erwiesenen nothwendigen Unkörperlicli- 
keit dieser Ursache die letzte Bestimmung sich ergiebt, 
die Unveigleichbarkeit alles Geschafi'enen mit dem Schöpfer* 
Saadja hat also in der That nur die Bestimmungen von 
dem Wesen Gkittes in seine Darstellung angenommen, die 
aus ihrem bisherigen Gange ohne Zwang hervorgehen**). 

Fassen wir diese von iSaadja autgestellten liestimniungen 
über das Wesen Gottes näher ins Auge, so werden wir 
eigentlich nur drei finden, die uns gewissermassen von 
dem inneren Wesen Gottes etwas berichten, mit Recht 
also Eigenschaf ben oder, dogmatisch gesprochen ^^), Attribute 
genannt werden können, es eond dies die drei Bestimmungen, 
dass er lebendig, mKchtig, weise seL Denn dass er Einer'') 
sei, kann nur als formelle oder negative®*) Bestimmung 



2U) Dass diese Darstellung keine willkührlicbe, sondern die l>cgrundete ist, zeigt 
die Tbatsache, daas Saadja, der mm derSdirift za sdiöpfen vorgicbt, doch mir diese 
Zahl von BeBtuDmimgen anfthrt. Ava der Schrift hfttte ar leicht eine viel giSnae 
Zahl, ja der reinsten nnd hdofaaten BestimDnmgjen fiber das göttliche Wesen finden 
können, seine Bestimmungen standen ihm aber bereits von vornherein fest, er suchte 
Bio also nur aus der Schrift zu bcgriiii<lon. Saadj.i honiitzt liifr die Form des 
orthodoxen Kaläm, der auch den Sätzen des Koran tiio Begründung durch die Ver- 
nunft zu Bcbaffen sich bestrebte, aber nur die Form, der Inhalt ist hier ein 
anderer. 

30) Nach der Definition: notiones iutrinsecc cssentiam diviuam dcterminantes^ 
abo „innere Bestimmungen, die als etwas Gett an doh snkinnmaides gedacht 
werden** wie dies Twesten in seinen „Yodesnngen über die l>^atilt*< (Bd. n, !• 
S. 94) angieht 

81) „Was non sneist die Einheit Gottes betrilEI, sc kann es atrenggenommen 

nie die Eigenschaft eines Dinges sein, dass es nur in bestimmter Zahl vorhanden 
ist", sagt Schleiermacher (Der chxiatlicbe Qhrabe, Bd. I, S. 805; Bd. UI der 
Gesammtausgabe). 

32) Vgl. Sohleiermacher a. a. 0. S. 262 imd Bretschneider a. a. 0., 
Bd. I, S. 469. 
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gelten, was sich auch von der Unvergleichbarkeit behaup- 
ten lässt, nur (lass diese, da sie auch jede nähere Be- 
stinunun": des o-()ttlichen Wesens als unverorleichlieli hin- 
stellt, doeh aueh, wie Öchleiermacher sich ausdrückt, als 
„Mass und Beschaiieuheit der wirksamen Eigenschaften 
angesehen werden kann. Dass in dieser geringen^) Zahl 
von Eigenschaften das göttliche , Wesen befasst, oder 
auch nur dasjenige ausgedrückt sein soll, was dem Men- 
schen davon zu erkennen vergönnt ist, ist eine Annahme, 
bei der das strengphilusophische Denken, ninnner aber das 
lebendige Get'Uhl „des frommen Selbstbewu.s.stseins", wie 
es Schleiermacher nannte, sich beruhigen kann. Es lässt 
sich also leicht denken, dass eine Aufstellung der gött- 
lichen Eigenschaften, wie die des Saadja, auf Widersprach 
Stessen musste. Es ist dem frommen €k)ttesbewusst8eui 
nur natürlich, dass das unendliche Wesen nur durch eine 
unendliche Reihe von Bestimmungen zum richtigen Aus- 
druck gebracht werden könne; jede neue Eigenschaft oder 
Vollkommenheit, die es an seine Vorstellung von Gott 
herantragen kann, dünkt ihm eine Annähemng zur vollen 
Wahrheit. Es wird darum auch nicht müde, all die Voll- 
kommenheiten, die das vollkommenste Wesen der Natur, 
der Mensch, darbietet, Gott zuzuschreiben und mit all den 
Eigenschaften sich ihn ausgestattet zu denken, welche die 
Schrift ihm zuertheilt Aus diesen beiden Quellen ^^), aua • 



33) Wir werden im Verlaufe dieser Darstellung es bestätigt linden, dass 
Saadja selbw nur die angegebenen drd Eigenschaften allein ala aoldie anerkennt 

84) Anf diese beiden QneUen irarden aneb im Schabrastani «11 diese wahnp 
witsigai YorsteUnngen znrttckgefUirt. BeBoodefs deutlich wird dies in der sein« 

Bebandlnng der Sifilttja vorangehenden üebersieht. ^ vjiJLuJi uäju /«Jl^i 

«yLjt>Ä-Jf tajLfl.*gi,i ^u.JuixJJ^ lX=>. ^\ <^\jucJ\ cyLof (Schahrastäni 
I. 64; H. I. 96), wir haben hier also in der Vergloicliung mit dem Geschöpf 

die eine QueUe, äJcJU Le ^^-Lc f.v>l^ ^^^UuJl ^ itU^. jjf ^ 

^yeJI KjLfcAjJf ^gi (ibid.), in der würtUehen Auflkssung der Schriftangaben 
die aweite Quelle dieser Irrlehren. 

Xaufmaaa, Attrib.-Lilu» L 8 
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der Vergleichung Gottes mit dem Geschöpf" und iuis der 
wörtlicheTi Avit"fa,.ssiiiii>" der in der Schrift enthaltenen Aus- 
drücke göttlicker il^igenscliaüfcen sind durch, luasslose Ueber- 
treibiing all die unvNürdigen Vorstellungen von Gott lier- 
vorgegangen , wie sie besonders in den Lehren der drei 
arabischen Sekten, der Sifättja, Muschabbiha und Öulat zu 
Hause waren. Die Verkehrtheiten dieser Sekten, besonders 
V crnienschlichung, Massbe.stiinmungen Gottes haben uueh 
in jüdischen Kreisen in der gaonäischen Epoche'") Ein- 
gang gefunden, und von ihnen nmsste vor Allem wider 
diese Lehre des iSaadja von den göttlichen Eigenschaften 
Einsprache erlioben werden. Saadja sagt uns dies auch 
ausdrücklich, gleich nachdem er diese Bestimmungen und 
ihre Begründung durch die Schrift angeführt hat. „Nach- 
dem wir", sagt er (S. 50), „diese fünf Begriffe ans den 
prophetischen Büchern erfahren hatten^^), gingen wir daran, 
auf speculativeiu Wege sie zu begründen und fanden sie 
auch begründet, fanden aber zugleich die Widerlegung 
aller Einwände, die jene erheben können, welche einen 
dieser Begriffe*^) bestreiten, r Sie gehen aber aus zwei Be- 



35) Vgl. Orätx (FrAnkete Mtsoh., Bd. Ym, S. 118—118). Am Weitesten 
in dieser Bielitinig giog, irie Halnisi angiebt (de Sacy, dueBtomafhie mbe» aeoonde 
^tion L 307, im Text S. 116), die iLo^Llt, die nach Gntz (a. a. 0. S. 118) 

von dem Worte ^n'^'^ba ihren Namen hätte und so viel ab »llystilMr" dadurch 

bedcut*;n solh Dieser Sekte entspricht an ' xtrcmem Anthropomorphismus unter den 
arabisclicn die üuJUJl oder s^^JtJf (Schahr. 1, 132). Doch h iiidert uns die Ver- 
schitdenlieit der Schreibung eine Identität der Namen Dschalutija und Gälija an- 
zunehmen, die nach der Lautähnlichkeit der Worte — vielleicht ist _ falsche 

Schreibung für durch das hebr. a entstanden — und Identität der Lehren 
nahe liegt. 

8G) Saadja kehrt hier, wie wir bereits gesehen haben, dem Kaläm folgend, 
den Sacln erhalt um, indem er zu den Angaben der Schrift die speculative Be- 
giQndung gesucht m haben vorgiebt, wihiend er die bereits feststehenden Besoltate 
der Specnlation ans der Schrift begründet 

37) ttia 1dl haim aber aoeh stnngemisser Abeisetst weiden: „wdohe 
diese Begiife in etwas bestreiten indem Yon beiden Beweggründen ans weniger 

ein einzelner dieser Bcgriffi?, als oben ihre geringe Zahl bestritten werden kann. 
Zur Erklärung der beiden Abtlit ilungen des zweiten Rewp<rfrnindps , neralich der 
wörtlichen Aufliassung unserer »owohl wie der Aussagen der Schrift, vgl £m. wed. II. 7 ; 
S. 60 ff. 
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weggrttnden allein darauf aus, einen dritten giebt es nickt, 
einmal, weil sie ihn (Gott) mit den Geschöpfen vergleichen 
und zweitens darum, weil sie uns bei jedem Worte, mit 

dem wir ihn beschreiben oder das sich in der Schrift 
tiiidet, an der gTobsinnlic-lieu, niclit der übertragenen Be- 
deutung des VV^ortes testlnilten." Ehe 8aadja mit den 
Gegnern sich darüber auseinandersetzt, will er zuvor 
näher die aufg-estellten Bestinnnungen behandeln. 

Wohl fuhrt Saadjas Beweis vom Dasein eines Schöpfers 
zur nothwendigeu Behauptung seiner Einheit, und ein be- 
sonderer achweis für die Wahrheit dieser Bestimmung 
wäre somit unnöthiof. Aber das Einheitsbekenntniss hat 
als oberste Ginindlehre des dudenthums für den jüdischen 
ßeligionsphilosoplicn eine viel zu hohe Bedeutung und 
hatte für ISaadja, den gerade hierin der Mu'tazila folgenden 
Denker, aus dem Kaläm dieser Schule^**) her eine viel zu 
grosse Wichtigkeit, als dass er es sich hätte versagen 
sollen, die Einheit Gottes gerade auf alle mögliche Weise 
zu begründen. Wohlbewusst, wie er sich ist, mit seinem 
kosmologischen Beweis die Einlieit Gottes bereits bewiesen 
zu liabeii, unternimmt er es dennoch, sie noch obendrein 
zuerst direkt und dann indirekt zu beweisen. „Vor Allem", 
sagt er (B. II. 2; S. 50), „will ich bemerken, dass wir 
ausser dem, was an Beweisen dafUr bereits vorausgegangen, 
noch Beweise für aeme Einheit in dem ge&nden haben, 
was ich über den Schöpfer der Körper bemerken will/* 
Aus der Thatsache, dass Gott als Schöpfer der Köi*per 
für uns bereits feststeht, holt aucli Saadja die direkten 
Beweise für seine Einheit, die er in scharfer Bonderung 
von den indirekten voranstellt. Es sind die folgenden: 
I. Gottes Unkörperlichkeit ist als bewiesen vorauszusetzen. 
Vom Begriife eines Körpers ist durch seine nothwendige 
Zusammensetzung die absolute Einheit ausgeschlossen, es 



88) IMes beweist aehon ilure ^eseieliiniiig «1b Ju^yJt. JjuJf 
(Sclialir. I. 29), als „Auhänger der Gerechtigkeit und des Einhieitabe- 
kenntnisses " (H. I. 41). Ja, es galt sogar von ihn n. lasrs sie bei der Bebaaptung 
der Einheit abertreiben iX^yül ^ f^U (SchttUr. 1. i»). 

2* 
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gehört zum Wesen eines Körpers seine Mehrheit. „WUxq 
nun", sagt Saadja, „Gott mehr als Einer, so wäre der 
Begriff der Zahl auf ihn anwendbar, er würde somit den 

Bestimmungen der Körperlichkeit unterliegen."^^) II. Der 
Grund, der zur Annahme vom Dasein Gottes ncJtliigt, dass 
es nemlich ein unumgänglich Nothvvendiges geben mUsdc, 
, ohne das alles Andere nicht hätte entstehen können, führt 
auch zur Annahme seiner Einheit. ,,Denn dasjenige, um 
das Gott mehr wäre als Einer, ist nicht unumgänglich 
nothwendig, man bedarf seiner nicht." Wir sind eben 
nur zur Annahme einer einzigen Ursache genöthigt und 
haben kein Recht, willkiirlicli mehrere anzunehmen*^). 
III Der von der Scliöptung abgeleitete Beweis führt nur 
zur Annahme Eines ächüpfers. Jeder mm, der ausser 
diesem noch angenommen wUrde, bedürfte eines eigenen 
Beweises. Nun kann aber eben aus der Schöpfung nur 
Ein Schöpfer bewiesen werden , und da es nur Eine 
Schöp^ng giebt, kann es nur Einen Schöpfer geben. 

Als indirekte Beweise nun können alle die Ein- 
wendungen gelten, die gegen die Annahme von zwei Gütteni 
bereits vorgetragen wurden. iSaadja hat bereits im ersten 



39) Dieser erste Beweis für die Einheit Gottes, den hier Saadja giebt, kaan 
SWar nicht unter den von >raininTii uns überlieferten Beweisen der Mutakalliuiün 
(Münk, Guide I. c. 75) nachgewiesen werden, ist aber kalamistisch , da es seine 
Grundlage ist. Dass mit der Unkörperlichkeit absolute Einheit uiitgesctzt sei, ist 
der Grundgedanke dieses Beweises, und dieser ist eben dem Kaläm enbrjnnnen. 

„die Läugnung der Körperlichkeit sagt Mainiuüi (ibid. um Auiang des c. 16), „ist 
bei ihnen gleichsam ein der Wund des Einheitsbekenntnisses nothwendig anhaften- 
der Zweig. Ein SSiper, behaupten sie^ kann nieht Biner sein." 

40) Der wahre Sinn dieses Beweiees, wie ieh ihn hier daigesteUt habe, irt 
MB Bachja^B Choboth hallebaboth c 7 Nr. 3 m entndunen, wo der swdte und 
dritte Beweis des Saadja in einen einzigen Terschmolzen sind. Diese beiden lassen 
sich ebensowenig wie der erste in der erwähnten Änfähntng des Maimuni finden, 
doch hat der zweite Saadjanische mit dem daselbst angeführten vierten kalami- 
stischen densolben Ausgangspunkt. Statt aber in der tiefen Weise des Saadja die 
Folgerung so zu stellen, dass die angenommenen mehreren Götter aus der That- 
sadie dec Schöpfung sieh mdit ableiten lassen , verflachten die Mntakallimün die 
Sache dnreb Herbeiaiefanng ihrer Lehre^ dass es in Gott kein Mögliches — nnd 
solches sind doch nur diese mehmoi — geben könne^ nnd boten so dem Msimnni 
einen bequemen Angrübponkt (Mnnk» Bd. I S. 447). 
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Abschnitt (I. 4, Nr. 5; S. 30—34) in der Kritik der 
nicht monotheistischen Lehren die Unmöglichkeit der An- 
nahme nachgewiesen, welche die gesammte Schöpfung auf die 
beiden Principien des Lichts und der Fiastemiss zurück- 
führen will**). In diesem Abschnitt, in dem es dch. allein 
um die Erweisung der Existenz des Einen Gbttes und 
seiner Erkennbarkeit handelt, braucht Saadja auf jene 
Widerlegung des Dualismus nur hinzuweisen. Hier be- 
müht er sich nur, die inneren Widersprüche nachzuweisen, 
die aus der ATinahnie zweier nebeneinander bestehender 
Principieu oder Götter nothwenflig- hervorgehen. Ehe er 
aber das Unmögliche in der Annahme des Dualismus 
nachweist, will er diesen zuvor als eine willkürliche Auf- 
stellung kennzeichnen, da kein Eintheilungsgrund vorliege, 
der es beweisen könnte, warum nothwendig gerade auf 
diese Principien die Schöpfung zurückgeftlhrt werden 
müsse. Mit ebensoviel Recht oder Unrecht hätten sie 
die zehn Kateoorieen, auch die sechs Arten der Reweo-un^ 
oder die vier Elemente, um nur einige*^) anzuführen, als 
Principien der Welt aufstellen können. „Doch", so schliesst 
Raadja diese Einwände ab (U. 2; B. öl), „ich brauche 
mich nicht länger dabei aufisuhalten, damit der Wider- 
sinn^) der Eintheilungsart, der sie sich zugewandt haben, 
klar werde, indem sie bloss eine beliebige Zahl aus den 
übrigen Zahlen herausgegriffen und als Princip festgesetzt 
haben." 

Hierauf lässt Saadja die indirekt geführten ßeweise 
ftkr die Einheit Gottes folgen, in denen die innm Un- 



41) Die Angaben dos Saadja über dirsiMi Dualismus zeigen es deutlich . wenn 
man die des Scliahrastäni über diesLi» Gegeii-stiiml vergleicht, das« die Polemik sich 
gegen die Dai^HIiljil richtet, vgl, Scba hrastäni Bd. 1. S. 194; Haarbrticker 

Bd. I S. 298. Vgl. auch Münk, Guide Bd. 1 S. 442 Anm. 3 über die ä^yj 

oder Dualisten. 

42) Saadja iührt noch viele andere Eintheilongsgriinde an, die sich zur Auf- 
steUmig Ton Gnmdptineipien würden geeignet habea. Die Darlegung und nähere 
Nachirdnog der su eololieii EintheUnngigrtiideii gewäblten Beispiele Innn »n 
dieser Stdle nicht g^ben verden. 

43) nOBM ist das aralnBelie cLtJ^t das ebenso „Widereinn" bedentefe. 
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möglichkeit in der Annahme des Dualismus dargethan wird. 
Es sind die folgenden: I. Können beide Götter nur 2n- 
gleich schaffen, so bedarf also einer des anderen, beide 
wären somit unvermögend^^), d. h. nicht Gott. Kann aber 

die Schöpfung auch durch Einen vollführt werden, so ist 
der andere Uberflüssig und darf ,<omit nicht angenommen 
werden*^). Dass aber beide zugleicli die Scihöpfung sollten 
vollführt haben, wiewohl dies jeder allein auch gekonnt 
hätte, ist ebenMls unmöglich. Denn würde dies darum 
der Fall gewesen sein, weil einer den anderen von der 
alleinigen VoUfÜhrung zurückgehalten hätte, so wären beide 
abhängig, d. h. nicht Gott Sind aber beide frei, so hätte 
ebensowenig chn-cli sie eine Schöpfung zu Stande kommen 
können. Es müsste dann nenilich, wenn ihre Willens- 
richtungen sich einmal kreuzten, ein Körper die von bei- 
den gewollten, gegensätzlichen Bestimmungen in sich ver- 
einigen^^) können; so müsste z. B., wenn der eine ihn 



44) trfitbs sss sdhirach, kraftlos. Es entsprieht dem anbisohen ^»Ix, 
das hl der spfttoen Tcfminologie der Üebeisetier mit titnb wiedagegeben wird, 
via das Substaativimi usva mit mttb. So bei Samuel ibn Tibbon (Horeh 
Nebochim t e. 76 Nr. 5). Ahion ben Elia (Es Cbajim ed. Delitzsch S. 78) ge- 
faranclit dieselben Amidificke. 

45) Bd einer so Imappen Art der Beweisfftlmmg, wie die des Saa^ja es ist, 
kann das Fehlen dieses sdbstverständlichen Theiles im Doppelschlnss nidit weiter 

aufföllig sein. Maiinnni in seiner Anrührung dieses fünften Beweises anter den 
Einli'itsbcweis'on des Kalani fc. 75 Nr. b') führt <li(son Tlieil aus, ebenso Ahron 
boii Elia (a. a. 0. S. TS). ]\Iit diesem Hcwcisi' hat Saadja einen anderen ver- 
bunden, der unter den IkAViisrn des Kaläm davon getrennt ist (Münk, Guide 
I. c. 75j 1). Sowohl nach der Seite des Könnens als nach der des Wollens wollte 
er die Unmfiglichkeit ihror Annahme nachweisen. Etonm beide dasselbe, dann ist 
einer flberflQssig; können sie nicht dasselbe, dann sind sie „schwach". Wollen 
beide dasselbe , dann muss . wenn ihre beiderseitige Betheiliguiiir an der Voll- 
bringong erklärt werden soll, eine wecli.selseitige Beschränkung ihres Willens an- 
genommen werden, sie wären dann „ gczwunfrcn abhängig: w^Hon beide nicht 
dasselbe, dann raiiisste ilas von ihnen zn .schafTende Ding Gegensätze in sich ver- 
einigen können, s. Münk, (Juidi' I. IIS Atini. 1. 

46) Allerdings ist auch die Annahme zulässig , dass die gegensätzlichen Be- 
BtinmiUQgCD einander aufhöben } aber abgesehen von der Schwäche, welche die Nicht- 
Terwirklicbnng des Willens in jedem von beiden begrOndet, ftthrt diese Annahme 
nach kalamistiseheii Frinäpien zu einem Widerainn, da ein Korper in jedem 
Angenblick eine von swri gegensatsUchen Aocidenzen tragen muss, vgl. Münk, 
Onide I. 441. 
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lebend, der andere todt haben wollte, der Körper lebend 
und todt zugleich sein (IL 3; S. 51). U. Könnte 
einer vor dem anderen Etwas verbergen, dann wäre keiner 
von beiden allwissend; könnte einer vor dem anderen 
Nichts verbergen, dann wären beide unvermögend, in bei- 
den Böllen also nicht Gott*'). III. Wären beide wesens- 
gleich^'), dann wären sie nur bliner; wären sie aber von 
einander verschieden, dann mlisste es neben ihrer Be- 
sonderheit ein Drittes geben, in dem sie sich gleichen, 
es müsste also jeder aus diesem Dritten und seiner Be- 
sonderheit zusammengesetzt sein und wSre somit als Zu- 
sammengesetztes Körper. Saadja hatte noch dnem Ein- 
wände hier vorzubeugen. Die Anhänger des Dualismus 
konnten geocn den letzten Beweis immer noch geltend 
machen, dass die beiden Götter durchaus Gegensätze seien, 
die in keinem Dritten sich gleich und darum eben keine 
Körper seien. „Sie können aber", sagt Saadja, „diese 
nicht der Finstermss und dem Licht vergleichen, die kein 
Drittes nöthig haben, denn diese sind Acddenzen, jene 
aber sollen ja Substanzen sein.** Diese Widerlegung 
scheint, soweit ihre Knappheit dies erkennen lässt, nur 
auf kalainistisclier Grundhige erklärt werdt.n zu können. 
Alle Gegensätze fallen nach den Principien des atonii- 
stischen Kalam, wie ilm Maimuni uns überliefert, auf die 
Seite der Accidenzen, da die Träger derselben, die Atome 
ja wesensgleich sind^^). Nun bedarf aber jedes Accidens 



47) Daas Saadja nicht auch diesen Beweis mit dem ersten verbindet, kommt 
daher, dass nnr WoUon und Können, nicht aber auch Wissen, wie noch weiter sich 
zeigen wird, bei ilini in unlöslicher Vcrljindung stehen. Diese form des Beweises 
lÄsst aus dem Kaliim sich nicht nachweisen. 

48) So mnss cpaT tibersetzt werden, da Ahron ben Elia in der DarKtcllunj; 
eben dieses Ikvvoiscs hm Stelle des D"'pn die Worte aiS??l ^ItS aniiihrt. Die 
Darstellung des Ez Chajim ist hier besonders deutlich, wo der Beweis bei Saadja 
und Bellwt bei Mftlmnni (c 75 II) gerade aaffiUlig knapp gehalten ist. Vergl. 
meine Theologie des Bachja*S. &7, 1. 

49) i^yj Lgo o^^Jcäkl ^ »JJU-va^ \^ij'^>wc r viJUb' 

H^s^yi^ diese Tbeile, sagt in der Euiwickluug dieser Principien Mai- 
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eines R(4iöpfers*^) und auch die den Gegensatz bildenden 
Accidentien bedürften nothwendig eines solchen. Die bei- 
den Götter als Gegensatz zu fassen, lieisst demnach sie zu 
Accidenzen machen, die nun ihrerseits eines Schöpfers be- 
dürfen. 

Dieses Ergebniss der Speculation, dass Gott noth- 
wendig Einer sei, stimmt völlig mit den Angaben der 

Schrift überein, 'die in allen ihren Theilen diese Einheit 
zu betonen nicht müde wird. Der Einwand der Dualisten, 
dass die Schrift selber zwei Namen für Gott gebraucht: 
rr.rr und n-nbx, ist hinftillig, da nach der Art des he- 
bräischen Parallelismus oft für denselben Begi'iff in den 
beiden parallelen Versgliedem zwei verschiedene Ausdrücke 
gebraucht werden. „Im Allgemeinen^^, sagt Saadja ttber 
das Verhältniss des Schriftwortes zur Speculation, „will 
ich bemerken, dass alles das, was in der Schrift und in 
unseren, den Ausdrücken der Gemeinschaft der Einheits- 
bekenner von Bestimmungen über Gott und seine Hand- 



nmni (JL c 73 ^ sind einander UmUdk vaä gleich nad keine Art von Gegensati 
ist in ihnen. 

50) S. Maimnni a. a. 0. L c. 73, siebenten HaaptBats. 

61) Diese Einheit seheint SaacQa nodi im einfaclien WortreiBtande ohne aUe 
Orfibdei, in wdchero Sinne diese Ton Qott behanptet irerden tiönne, an^efust in 
haben. Es ist bekannt, welche Ansdehming in der spälmn jüdischen Bdigions- 

philosophic die Frage nach der Art der göttlichen Einheit angenominen hat, vgl. 
darüber Sclinücdls Angaben a. a. 0. S. 52—55. Dasa die arabische Religions- 
philosopliic dit'.sc.-i Gegcnstandfs sich erst nach Saadja bemächtigt haben sollte, ist 
aud dem Grande »ehr unwahrscheinlich, weil David al-Mokammez, der Zeitgenosse 
des Saadja nnd treue Schttler der Mutazila, den Begriff der Binheit sohon niher 
bestimmt (vgL cnp ma^bt^ 8. 73 und Orient 1847, S. 620): V^')» 

•jüp Yoa m» thrr« mto Vina ym mn« ttimd mst «nn rt"aprt 

ytm naiMrt nsa-'öE«! ^Tra «in ba« rr^:t*^ ittmö «Vi vaaa nnws «Vi 

nb . mrm rnasa in« «im aw*i «bi tfiy<ti wü ?tt 

naxvnn «ni n^*Tifi« ib yfrm rvmißh ib f ywsrt mn 'o m 

aaD»n bab aai&nsn My)«»n bab. »Wir behaupten, dass Gott Einer ist, nicht 
wie c&e Eins ans der Gattung des Gtossoi, nicht Einer, vie die Eins in der 
Gattung des Kleinen, nicht wie die Eins der Zahl, nicht wie die Eins in der Natur, 
sondern in völliger Absolutheit, in der es keine Verschiedenheit und keine Zn- 
saramensctznng gicbt, er ist Einer in seiner Erhabenheit, dem kein Zweiter gleicht, 
was eben so viel bedeutet, wie dass er der erste ohne Anfang, der letzte ohne 
Ende, die Veranlassung alles Veranlassten und die Ursache alles Verursachten." 
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Itingeii vorkommt und den zwingenden Ergebnissen der 
wahren Specnlaiion zuwiderlauft, ohne Zweifel nur als 

sprachliche Metapher aufzufassen ist, in der die Forscher 
das finden können, was sie fordern" (S. 5 2). 

Wir haben Saadja die oberste der fröttlichen Be- 
stimmungen, die Einheit, entwickeln gesehen. Er fasst 
den Begriff der Einheit, so streng, dass er jeden Schein 
der Mehr&chheit und Zusammensetzung davon fernhalten 
zu mttssen glaubt Galt ihm doch die Annahme zweier 
Gbtter darum schon als unmöglich, weil diese, wenn sie 
nicht Osenau dasselbe, d. h. Einer sein sollten, eine Zu- 
sammensetzung ans der beiden gemeinsamen und der jedem 
besonders zukommenden Bestimmung enthalten müssten, 
und damit Körper wKren. Nun hat aber Saadja selber 
neben der Einheit noch drei^) andere Bestimmungen 
Gottes aufgezShlt, er wäre somit nach seiner Ansicht auch 
aus mehreren Bestimmungen zusammengesetzt' Ist die 
göttliche Einheit damit aufgehoben? Diese Frage muss 
vor Allem von Saadja behandelt werden. Soll die Ein- 
heit Gottes in oder neben seinen Bestimmunoeu fortbe- 
stehen, so dürfen diese nicht Theile des göttlichen Wesens, 
nichts zu diesem Hinzukommendes sein. Dieser Punkt ist 
für die Auffassung Saadjas von den göttlichen £igen- 
schafien von zu grosser Bedeutung, als dass wir nicht seine 
eigenen Worte hierüber an dieser Stelle anführen sollten. 
„Nunmehr", sagt er (II. 4; S. 53), „will ich angeben, 
wie ich auf speculativem Wege aus der l'ür uns bereits fest- 
stehenden Thatsaclie, dass er die Dinge geschaffen, den 
Beweis dafür gefunden habe, dass er lebend, mächtig, 
weise sei. Es ist ims nemlich durch die Kraft unserer 
Einsicht klar geworden, dass nUr ein Mächtiger schaffen 
könne imd nur ein Lebender mächtig sei und nur von 
einem, der von dem Schaffen weiss, was und wie es sein 
werde , ein zweckmässig Geschaiie.nes ausgehen könne. 
Diese drei Bestimmungen hat unsere Einsicht mit Einem 



52) Die Tierto, die UhTeigleiehliehlteil)^ Ittbeu wir bereits gewiseermaBseo als 
Eigensdiaft der Eigenscliafteii beseidmet; Saa4ja ISsst sie in der That fUlen. 
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Haie, nicht durch einzelne [aufeinanderfolgende] Gedanken 
und Untersachungen fUr unseren Schöpfer gefonden, in- 
dem sich ihr eben aus der Thatsache, dass er Schöpfer 
ist, ergeben hat, dass er lebend, weise, mllchtig: ist, wie 

ich bereits auseinandersetzte. Uiiinöglicli kann der Ver- 
stand zu einer dieser Bestimmungen früher als zu der 
anderen gelangen, vieiraehr gelangt er mit Einem Male 
zu ihnen, weil er es für unmöglich liält, dass ein Nicht- 
lebender, oder ein Nichtmächtiger sollte Schöpfer gewesen 
sein, oder dass ein vollkommenes, zweckmSssiges Werk 
von dnem ausgehen sollte, der nicht weiss, wie die Arbeit 
ausfallen wird, kann doch das Werk eines, der dies nicht 
weiss, nicht zweckmässig und planvoll sein. Wir ver- 
mögen aber iiiclit in derselben Weise, wie diese drei l^e- 
stimmungeu mit Einem Male iu unserem Denken zu Stande 
gekommen sind, durch unsere Sprache niit Einem Male 
dazu zu gelangen. Wir finden nemlich in der Sprache 
keinen Ausdruck, der diese drei Bestimmungen umfasste, 
und müssen sie daher durch drei Ausdrücke umschreiben, 
wiewohl wir sie ausdrücklich in Eins verbunden haben, 
da sie der Verstand mit Einem Male erfasst. Man denke 
aber nicht, dass der E^\'ige, gelobt sei er, gescliiedene 
Bestimmungen in sich enthalte, denn alle diese Be- 
stimmungen sind nur die Bestimmung, dass er der Schöpfer 
ist, und nur unsere Ausdrucksweise hat uns dazu gebracht, 
diesen Begriff in drei Worten auszuprägen, weil wir unter 
den vorhandenen Worten keines ftinden, das jene [Be- 
stimmungen] umfasste, und doch nicht erst ein Wort dafür 
gebildet werden kann, das selbst unbekannt, einer Er- 
klärung also bedürftig wäre, wodurch wir wieder statt 
desselben zu vielen Worten kommen müssten. D(^ukt 
aber jemand, dass diese Bestimmungen Verschiedenheit 
begründen, indem nemlich die eine nicht die andere wäre, 
so will ich ihm den Widersinn dessen, was er gedacht, 
nach der wahren Bpecnlation nachweisen. Verschiedenheit 
und Veränderung sind nemlich nur bei Körpern und 
Accidenzcn vorhanden , der Schöpfer der Körper und 
Accideuzeu ist aber erhaben Uber alle Verschiedenheit 
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imd Verändernng. Doch will ich, damit dies genüge, es 
ausführlicher darlegen. Ich bemerke also, dass ganz 
ebenso wie unser Ausdruck: Schöpfer nicht ein zu seinem 
Wesen Hinzukommendes, sondern nur ausdrücken will, es 

o-ebe hier von ihm eine Scliöpfung, auch unsere Aus- 
drucksweivse: Lebeinl, Vcrniöo-eud, Weise, welche nur Aus- 
fllhmngen des [ßegritfes] Schöpfer sind, da ja nur der- 
jenige Schöpfer sein kann, dem diese Bestimmungen ver* 
einigt zukommen, nicht ein zu seinem Wesen Hinzu- 
kommendes, sondern nur ausdrücken wollen, dass es hier 
von ihm eine Schöpfung gebe." 

Die Thatsache, dass Gott Schöpfer der Welt ist, ist 
die alleinige Quelle unserer Bestimmungen Uber sein Wesen. 
Der Begriff Schöpfer ist in un>;erem Denken an seine un- 
crlässlichen, wesentlichen Eigenschaften: lebend"^), mäch- 
tig^), weise ^) unzertrennlich geknüpft. Mit demselben 

53) In der Geschichte der gottlichen Eigenschaften ist das Leben wohl die 
am Wt'uigstt'n bestrittene , aber auch die am Wcnifrsten behandelte Eigenschaft, 
nicht als ob sie darum anch die selbstverständlichste wäre. Unter allen haftet 
vielmehr ihr gerade wohl am Meisten der AnthropomorphismTis an, weil nur der 
Bliek auf m» selber uns nSthigt, Gott als lebend sn denken» selbst dann, 
wenn wir dnen Uaren B^riff nidit damit mfaniden können oder mit dner anderen 
Eigenschaft, wie weise und mächtig, sie idmtiseli halten. In dor christliehen 
Dogmatik wird die Kigeiiscbaft des Lebens aus dem in sich identisch-Ti Selbat- 
hewuRstsein " gewöhnlich hergeleitet, das wir iu Gott annehmen, vgl. Straiiss, 
a. a. 0. 1. 5i>2. 511, Bretschneider a. a. 0. L 538. Amn. 2f>l. Bei Saadja 
linden wir das Ltbcu aus der Macht Gottes gelolgert, 'n '^D blD*^ fi<b"l 
(B. n. 4; 8. 53) „ omr ein Lebender ist mSchtig '\ vgl. Meväkif 56. Es sohdnt dies 
in dem arabisdhen Sprachbewnssteein dee Denkers seinen Qnmd zn haben. Das Attribut 
„miebtig" wird in d«r arabisehen Dogmatik immer dnrdi jc>ls an^gedrttekt 
Der Wurzel dieses Wortes haftet aber in gleielier Weise der Begriff dos Mächtige 
seins. wie der des Beschliesscns. Bestimmens an. Wie also in der modernen Dog- 
TPatik aus der „ intelligent-en Selbstbestimmung" CStrauss Bd. I S. 502) die 
Personlichkoit, das Leb<n Gottes abgeleitet wird, so konnte es Saadja aus der 
Pcdi'utuiig dl 'S ^jLi" ableiten, 

54) Dass Saadja niciil den Willen imter den Attributen Gottes autführt, kann 
nur von der Schärfe seines Denkens zeugen. In dem Begriffe des Schöpfers muss 
«r nieht gefunden werden, dann Gtast er immer auf ein Strebe, ein Bedttarfen, eine 
Besohnnkong sehliessen und ist mdlicb fOr die phDosoiibiBche Dogmatik das 
Wolhn von dem Können gar nicht zu scheiden (Schleiermacher a. a. 0. 
§ 54, 3: Strauss Bd. 1 & 567), Gründe genng, den Willen nicht als Attribut 
Gottes aufzustellen. 

56) Wie das arabische äjis, omspaimt das hebriUsche Tn'> Wissen und 
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Erkenntnissakte, mit dem wir Gott als den Schöpfer er- 
fassen, erkennen wir jene dr^ Eigenschaften, mit dem 
Begriffe: Schöpfer werden wir zugleich ihrer uns bewosst 

Von einem discursiven Erkennen dieser Eigenschaften, in 
dem wir Schritt vor Schritt eine nach der anderen etwa 
ermittelten, kann keine Rede .sein, in der Einlieit des Be- 
griffes: Schöpfer steht mit Einem Schlage die Dreiheit 
seiner Eigenschaften vor unserer Seele. Wollen wir aber 
auch in lautlichem Ausdruck den Inhalt dieses Begriffes 
erschöpfen, dann müssen wir in drd verschiedene Worte 
ihn auseinanderlegen, wiewohl wir ihn jederzeit in seiner 
Einheit uns vorstellen. Ein deckendes Wort fUr diesen 
Begrifi', das wir gleichsam bloss anzuschlagen hätten, um 
in der Seele des Hörers sofort den Dreiklang seiner Eigen- 
schaften hervorzorofen, giebt es in der Sprache nicht. 
Es erst zu prägen, wäre aber, da es neu und unbekannt, 
doch immer erst durch die alten Worte erklärend um- 
sdirieben werden mttsste, ein vergebliches Beinen. 

Es kann darum auch davon nicht die Rede sein, 
dass jedes dieser Attnbute etw^as Verschiedenes in dem 
Wesen Gottes bezeichne und dass sie also eine Zusammen- 
setzung desselben begründen, denn nicht immer ein Anderes 



Weißheit Gottes, die für die speculativc B<)trachtung in der ThtA nicht zu trennrn 
sind. Vgl. Schahrastäni, H. I. S. 98; Scbleiermacher a. a. 0. § 55, 1; 
Strauss a. a. 0. Bd. I S. 565. Scharf Bpricht diesen Gedanken auch schon 
Augastinus aus: ..Quamquam et in ipsis hommib\i;-j sol-t disccmi a.sapientia scientia, 
in Deo autciu nimirum non sunt haec dno sed uuum " (de div. qu. ad Simpl. II, 2. 3. 
«. Sehleiermfteher a. a. 0. Anm. 5). 

56) Man muss bei dieser Bemerkxmg die Thatsache sich gegenwärtig halten, 
dasg in der That im Anbisohen and HebiftiMlMi das Werfe Sehfipftr, das jene 
T(m Saadja geforderte Bedingung zu erfBltai scheint, nicht aheolnt von Gott ge- 
braucht wird. Von Interesse ist auch die Walirnehmimg, dass Saacija die Mehr- 
he\t der göttlichen Attribute nicht einem Mangel unseres Donlicns, sondern allein 
unserer Sprache zur Last legt, im Ge^^cnsatze zur christlichen Dogmatik, die in 
ihr nur erblickt die ..Folge der Schwiichr unseres Krkenutaissverniögens , welches 
unlähig ist, das gottliche Wesen au ihm selbst in seiner inneren ungetheilten 
Einheit mit Ehiem ErkenntniBBaUe zu begreifen" (StraasB a. a. 0. S. 540 
nach Qnenetedt, Anm. 47). Nach Saadja eitoinen wir die Ehiheit Gottes in 
diesen Attributen jederzeit, müssen sie nur in der Sprache auseinanderlegen. Dai^ 
nach ist Giäts* DaxsteUang (Geschichte der Joden, Bd. Y S. 322) m berichtigen. 



« 
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wird mit jedem dieser Worte uns offenbar, sondern immer 
dasselbe, dass er Schöpfer ist. Worte, in denen itnmer 
der ganze Gottesbegriff züsammengefasst ist, die nicht Ver- 
schiedenes in seinem Wesen uns beschreiben, können 
dämm unmöglich eine Theilung desselben begründen, seine 
Eiübeit iiicbt aufheben. Die 1^ rage also, ob z. B. Gottes 
Weisheit identisch ist mit seinem Leben, auf die bei Mo- 
kamniez oeuutwortet wird (mp mD^bM S. 76; Orient a. a. 0. 
S. 631), cxistirt für Saadja") nicht, da wir immer nur 
Gottes Wesen in seiner Einheit erkennen, Theile des- 
selben aber nur scheinbar durch einen Mangel unserer 
Sprache ' zum Ausdruck gelangen. Mokammez sagt in 
diesem Falle: „Diese Bestimmungen sind der Bedeutung 
und dem Sinne nach von einander niclit geschieden, 
wenn sie dies aüch dem Wortlaute und dem spraclüichen 
Ausdrucke nach sind.^^^^) 

Wie sie aber unter sich nicht geschieden sind, so 
sind die Saadjanischen. Attribute nicht vom Wesen Gottes 
verschieden^), sie bedeuten nicht Hinzufügungen zu dem- 



57) Saadja begeht also nicht die Gewaltsamkeit, die ans Furcht vor Yer- 
mehrfachiing Gottes Augustinus z. B. beging, ,,die göttlichen Eigenschaften als 
untereinander sowohl als mit dem gottlichen Wesen selbst identisch darzustellen" — 
et non est ibi aliud beatum esse et aliud inagnum, aut sapientem, aut verum, 
aut bonum esse aut omnino ipsum esse (de trinit. VI, 7) — eine Methode, von 
der StnuiBB mit Beeht sagt, de „mflaM die Eigeiueliaftsb^ffo als Itestimmte 
und olgeotlTe doch wledw aufheben; demi unter einer Geteditigkeit, die daaeelbe 
mit der Macht, oder einer Weiahett» die dasselbe mit der Evi^Kit sein soll, sind 
wir nicht mehr im Stande, uns etwas zu denken" (Strauss, Bd. I S. 538 
Anm. 41 und S. 541). Als bc.'^timmte und objective" hat aber Saadja seine 
EigcnschattHbegrifte nirlit hinstellen wollen, wir kenneu uach ihm nur das Eine 
Wesen Gotte.s, ihn triüt ulao der gleiche Vorwurf nicht. 

58) Dil DwHi cs^tt imnn "Qim ",y73«37:n vpbnnTa D^r^arn ibi« 
ncn V3 02T'anNSi?2mDIT'2»73n]''pbnna, vgl. die bereits angerührten Stellen in 
p"fl und Orient, 

5^) Scharf drückt die beideu Seiten, nach denen die Attribute die Einheit 
QotiM gefiihidai können, Hosfaeim ans: „Si eosentia dei ym difBmt ab attribntis 
et ai attfibuta realiter inter se dÜ^nent, Dens esaet natua eompodta" (TheoL 
dogm. I. p. 232; vgl Schleiermacber, | 60, 2 Anm. 1). Dass Saad^ ndt 
klarem Vexatindniss seine Attributenlehre nach diesen beiden Seiten gegen jeden Vor- 
wurf aicher an ateUen bemflbt war, haben wir somit aii£i DentUdiate erkannt. Nnr 
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selben, sind nicht ein zu ihm Hinzukommendes, bringen 
also weder Treimung in dasselbe, noch verändern sie es, 
indem sie es aufhören machen, ein- und dasselbe zu sein. 
Denn nicht etwa, als ob das Wesen Grottes bereits be- 
kannt wtfre und diese Bestimmungen nur neue Voll- 
kommenheiten an ihn heranbrächten, unsere Erkenntniss 
vom Wesen Gottes bleibt yielmehr dieselbe, wird durch 
sie <i;ar nicht erweitert. Indem wir den ße;i"riti" des 
Schöpfers im sprachlichen Ausdiuck auseinanderlegen, 
bleibt sein Inhalt derselbe, wir gewinnen analytisch durch 
diese Zerfällung nm* das aus ihm, was in ihm gelegen 
hatte, wir erhalten lauter identische Urtheile; Gott ist 
weise, bedeutet in anderer Form dasselbe, was: Gott ist 
Schöpfer. 

Es ergiebtsichuns bereits aus d^ bisherigen Darstellung, 

dass es nach der Ansicht des Saadja eigeiiLiii-li gar kein Allü- 
but geben könne, das wu* strenggenonnnen Gott beilegen 
könnten. Er sagt es auch einmal ganz ausdrücklich (IL 8 ; 
S. 61), daas wir, wollten wir in strengwahrem Ausdrucke 
von Gott sprechen, nur seine Wirklichkeit, sein Leben 
oder Sein {rewr*) von ihm aussagen dürften. Saadja er- 
scheint somit als „Lsugner'* der Attribute, folgt also, 
wenn wir nach verwandten Lehrmeinungen in den Kreisen 
des Islam uns umsehen, der Mu tazila ^^). Die Läugnung 



80 b^idfk nuui den mit aviin aiVfP Ottl „denkt aber jemaikd" iMgumendeo 

Absatz in seinem FortBCbritt gegen den vorangehenden, mit 3Öin SITOrP htm 
anliebenden, mit dem nur oberflächliche Betrachtung ihn identiticiren kf5nnte. Die 
Betonung des "iTSiCJ':! nCDTr = xj't jJ soU^^ dass mit den Attributen auch 
nichts zum Wesen Gottes Hinzukommendes ausgesprochen werde, beweist klar 
unsere AuiTassiuig als die richtige. Wir brauchen daher nicht weiter aul eine 
Widerlegung der von Dr. Phil. Bloch in der Grätz'schcn Mtsch. (1870 S. 407) 
avfgegtdlten Behauptung einzugehen, dass „von diesen beiden Problemen 8aa4ja 
nnr du entere in auaftthrliehe EzOrtemag gesogen habe. Dafgegen ist er dm 
aweiten, wiewohl oder vielmehr gerade weil es einen tieferen gpeculativen Gehalt 
in sich birgt, fremd geblieben; ja er scheint sogar — worin natürlich nur Unver- 
stand Grund zu einem Vorwurf für den Initiator der religionsphilosophischen 
Doktrin finden könnte — er scheint sogar nicht einnial den Ausgangspunkt jenes 
Problems genau erkannt zu haben." Wir werden auch diese iSchlussbehauptang 
zu widerlegen Gelegenheit haben. 

60) Wenn wir bisher in den Beweisen für die Weitächöpiung und die Einheit 
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der Attribute als ewiger Theile des göttlichen Wesens 
rechnet Schahraatani „zu dem aUgemeinen Glauben der 



Gottes Saadja dem Eal&m haben folgen sehen, den Mainiiini uns von den Mutakal- 
liniün überliefert hat, was freilich auch hier mit voller Selbstständigkeit von 
Saadja geschah, und nun einen Anhän|a:er der mii'tazilitischen Lehre in ibiu er- 
blicken, so liegt darin kein Widerspruch. Noch isiiid wir in der Geschichte der 
arabischen lieligionsphilosophie nicht so weit fortgeschritten, in jeder einzelnen 
Frage mit Klarheit entscheiden zn kdnnen, worin ihrer Beantwortung Mata- 
kaUimfin und Mataziliten aiueinandergingen. MutakaUimün war nraprünglieh der 
gemeinsame Name derer, die eine gedankenmässige Behandlung der Grundwahr- 
heiten des Islam sich zur Aufgabe machton: erst ine sjätere Zeit hat den Namen 
auf die orthodoxen !)<it,'ui;itikrr allein besehriinkt und ihn so in schroftem Gegen- 
satz den Mutaziliteu gcgcnii bcrgcy teilt , vgl. Haar brücker Scliahr. , Bd. 11 
388 — 392. Alles das, was Maimuni von der Lehre der Mutakallimün uns be- 
richtet, kann die Mn'tazila auch gelehrt haboi« wenigstens stehen dieser Be- 
havptnng dentiüdie Beweise niefat entgegen, und Maimnni schdnt sogat still- 
schweigmd die üeherrinstimmung derselfaen angenommen an haben, da er sonst 
nicht gerade bei einem untergeoidneten Punkte die widersprechende Ansicht 
^, einiger Mu'taziliten " aLLjüL»Jf ^^jjo ^^"^^f Lol (1. c. 73 VI) würde hervor^ 




gehoben haben. Selbst an der ytelle, wo Maiiuuni sie getrennt aufführt (Münk, 
Guide I. S. 33Ü — 337j, hält er sie nicht scbarf anseinander und setzt beiden die 
Aschanja gegenüber, die er nicht, wie irrthimilich Haar brücker (a. a. 0. 
S. d91) angiebt, mit der Mu'tazila identiiicirt. — Wenn Täliir-al-lsfaraini (Haar- 
brttcker, Bd. II S. 394) der Mu'tasila die Lehre von der Ewigkeit der Welt 
znadinibt, so ist der Bericht, da sonstige Bestfttigvng nns dafür fehlt, bei der 
oifenbaren Gehässigkeit des Darstellers nur mitVonicht aufzunehmen. — Wir thnn 
also jedenfalls gut daran, um nicht noch unsererseits die VerwiiTung zu steigern, 
die Lehrmeinunoeii mit denjeni^j^en Namen zu belegen, die wir in den Quellen da- 
für angegeben linden, kalamibüsch zu nennen, was Maiinuni so nennt, und muta- 
zilitisch, was wir unter dieseru Namen bei Schahrastäni ündeu, ohne darum vor- 
Bcfanell, wenn wir auf diese Weise in einem Denker nm'tasüitische und kalamistiache 
Lehren antreffian, mit dem Yorwnrf der Halbheit und des anreifen Eklektisisrnns 
bei der Bxaä. an sein. Ehe nnn znr Entwickelnng desaoi, was mn*tasi]itiach an 
Saadjas Lehre ist, geschritten weidw SoU, mag hier noch Einiges, was wir in ibm 
nach den Quellen kalamistiscli nennen müssen, seine Stelle finden. Von dem kala- 
mistischen ('harakter einiger unter den Beweisen der göttlichen Weltschöpfung und 
Einheit war bereits die Rede, Vgl. auch M u n k , Nutice sur Rabbi Saadia Gaon, 
p. 16 — 18. Wenn wir die Detinitiuu al-igi's, die er in den Meväkif (vgl. 
Pococke, Spedmen, p. 202) für die Wissensehaffc des Eal&m giebt, mit dem yer- 
gleichen, was Saa4ja als Zweck sefaiea Werkes angiebt, dann wiid es ms wahr- 
soheinlich, dass Saa4|a vom Kalam rieh habe leiten lassen, al-f^ nennt den Ealfim 

die Wissenschaft, durch die man in den Stand gesetzt wird , die religiösen Grund- 
wahrheiten (lurcb Herbeiziehung von Beweisen festzustellen und die Zweifel zu b»'- 



seitigen. iSaa^ja sagt: "'S ntn "TBOa y^^91än «""Ärt D%nb«n) 3^1 
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Mu'tazila und in der Aufzählung der von den Mu'^taziliten 
allgeniein angenonmienen, aber in ihrer Weise aufgefassten 
göttlichen Attribute, deren Annahme mit deren Läugnung 
in der That gleichbedeutend war, bemerken wir nur die 
drei, auch von Saadja aufgestellten: lebend, wissend, 
mächtig"). 

Sollen wir aber genauer angeben, welcher unter den 
zahh-eichen Richtungen der Mu'tazilu Saadja sich an- 
geschlossen habe, so wird uns dies nur bis zu einem ge- 
nügenden Grade von Wahrscheinlichkeit gelingen können. 
Nicht wie sein karäischer Zeitgenosse und Gegner, der 
fieligionsphilosoph Josef al-Basir^) hat Saadja wider- 
standsloB dem beherrschenden Einflüsse einer bestimmten 



Torem ttro nrwn trrxf -»»«a larfm o^y«awi rynjm i»«« 
b9 sm:m ■oom »n» B"«bÄrt 'nßnsn vib» wixm rro Vy» lib»« 

litrm 'nm nana IS^b» ^ntSO) (Einkitimg B. 6b; S. 14) „der Leeer 
dieses Bodies wisse, dass wir Aber die Gegenstände unserer Ldire darin nadi swd 
Sdten hin forschen und speculircn, einmal, damit ans vollständig klar werde, WM 

wir aus der Schrift erkannt haben, und damit wir zweitens jeden, der gegen einen 
Punkt unserer Lehre etwas einwendet, zurückweisen." In der Begriffs bestiuiniui ig 
«uwühl wie in der Benennung Gottes bemerken wir bei Saadja das Fehleu eiin^ 
sonst SU häutigen und in der That bezcichncnücu Au^druck^, das nur dunu, weiui 
man an eine kalamisIdBche Besidrang dabei denkt, seine Auffälligkeit Terliert 
Saa4ja nemit Gott nieht ünache nSD niaon rOD oUm^I « S^^' 

SXfi, Unter Ansdrttdce, die sonst so gewftbnlich sind, sondern immer irOV 
den SchÖp&r. Nun war es, wie Mmw^tii Q, c. 69) uns bdehrt, im Xaläm 
streng veipOnt, Gott Ursache za nennen. ^«^jkJUC&JU jmjg^ 

warum Saadja also Gott nur nviy nennt. Ueber principielle Abweicbnngen des 
Saa4ja vom KaUm vgl. Scbmiedl a. a. 0. S. 69—60. 

^Ue^ S*j(X» sa^JLc ^ iy^^ ä^Jü)^ ^ ftäf JJ ^ xSlJJ 

jU^^I ^ äaS^LU Schahr. I. 30. Haarbr. 1. 42. Der strengmutazilitißche 
Charakter der Saadjanischen Attributenlehre geht hieraus klar hervor. 

62) Vgl. F ran kl, Ein mu'tazilitischer Kaläm aus dem 10. Jahrhundert S. 10 
u. 28, wo Josef als treuer Anh&nger der Bal)scbam\)a mit Becbt hingestellt 
wird. 
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ma'tasdlitiBchea Partei sich hingegeben, deren Lehren er 
ohne Abw^chung knechtisch nachbetete , daas es uns da- 
durch ein Leichtes wäre, dieser bestimmten Partei mit 
Sicherheit sie zuzuschreiben. Aber wenn schon der 

mu'tazilitische Charakter dieser Saadjanisclieii Lehre näher 
bestimmt werden soll, 6o durfte man nicht sehr fehl gehen, 
die Parteischattirung der Hudailija daran zu erkennen. 
Diese Partei gehörte nicht zu den unbedeutenderen der 
Mutazüa, vielmehr beweist die ungewöhnliche Häu^mg 
ehrenvoller Bezeichnungen, die von dem Urheber dieser 
Lehre, Abn-l Hudaü al-'AlW, bei Schahrastdni gegeben 
werden, welch grossen Ansehens und welch bedeutender 
Verbreitung sie sich müsse erfreut haben. Eiii selbst- 
ständiger Denker, wie Abu-1 Huduil es gewesen ist, ging 
auch in der Lehre von den göttlichen Eigenschaften seinen 
eigenen Weg. Kv lehrt, „dass Gott allwissend durch das 
Wissen und das Wiasen sein Wesen sei, allmächtig durch 
die Allmacht und die Allmadit sein Wesen, lebendig 
durch das Leben und das Leben sein Wesen sei; er ent- 
lehnte aber diese Meinung nur von den Philosoplien, 
welche annehmen, dass sein Wesen Eines sei, in welchem 
in keiner Weise eine Mehrlieit stattfinde, und die Eigen- 
schaften nicht ausser seinem Wesen BegriÖ'e wären, die in 
seinem Wesen beständen, sondern sein Wesen ausmachten 
mid sich auf die Aufhebung der Beziehungen oder die 
untrennbaren Verbindungen redudrten'^^'). Wir erkennen 



63) S. Haarbrücker I. 49; iSchahr. I. 34. Diese Uebersetzung enthält gegpu 
rien Schluss der Stelle einige AusdriicVe. die dem Leser, der das Arabische nicht 
zur Hand liat, völlig räthselhaft klingen. Ks hcisst im Teit : ^.;i/ww-*-' oL«-iaJf Jo 

»^^JLwJf ^y^) ^ Äiljo 'e^ij» viytJJl K-^jy 

^y^^JJl ^f. Die Schlussworte acheinen einfach so übersetzt werden zu miisßen: 
„vielmehr sein Wesen sind und sich auf Negationen oder Relationen reduciren", 
d. h. auf Attribute der Negation und der Relation. (»^U-^i '^^^ Meväkif 

336 von Gorgäni durch Ci)LiLo^t wiedergeben. In der That folgt consequeut 
Mfl AM Hndaila Lelu«^ dww er onr nogsttve oder febtlve WeienabegldbiiiiMiiig«!! 
tSkan flbr solteig halten kSime. Sohalurastini will damit adne üeberefaiitiiiimiiQg 
mit den Philosophen noch näher erwdaeik, die, wie schon al-'AUIta ZrftgeBMM^ 
al-Kindi (Mank, M^l&ngee 341, 1) nur MgatiT« Attribute aaniümien. 
Xttfmasa. Atlr.-Lelin I. 3 
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bereits hierin den Kern fler Saadjanischen Lehre: Es 
giebt für uns nur Ein Wesen Gh)tte8, Weisheit, Macht 
und Leben sind nicht Theüe, sind nicht Hinznfügungen 
desselben, sondern nur das Wesen selbst. Betrachten 
wir aber Saadja's Darstellung noch näher, so finden wir, 
dasa er auf das gleichzeitige P^rkcnncn dieser drei Eigen- 
schaften oder des vollen Wesens einen ganz besonderen 
Nachdruck legt, wie wir glauben, nicht ohne Grund und 
tiefere Absicht. 

Diese Lehre Abu-1 Hudails ist in den erleuchteteren 
Kreisen der Mu'tasdla zu durchschlagender Geltung ge- 
kommen und selbst die scharfsinnigsten Köpfe wie al- 
Cubai und sein Öohn Abu Hascliim haben sie angeuunmien 
(Schahr. H. I. S. 83). Dass also in Gott seine Eigen- 
schaften nicht objectiv verschieden sind, das stand fest. 
Ob wir sie aber subjectiy als verschiedene dm ch die Art 
unseres Denkens zu erkennen genöthigt sind, oder in ihrer 
Einheit sie erfassen können und sollen, darüber hat der 
Urheber, soweit wir ttber seine Lehre unterrichtet sind, 
nichts angegeben. In der Fortbildung dieser Lehre haben 
die Streitigkeiten auch diesen Punkt ergriffen. Abu 
Haschim lehrte, dass die Eigenschaften, wie sie ubjeetiv 
in Gott eine Einheit bilden, allerdings auch subjectiv mit 
seinem Wesen zugleich von uns gewusst werden, d. h. 
also, dass wir das Wesen ohne diese Eigenschaften uns 
nicht denken können. Nichtsdestoweniger erschienen aber 
bei einer begrifflichen Auffassung diese Attribute uns nicht 
identisch, und diis, was wir unter dem einen verstünden, 
käme durchaus nicht dem gleich, wiis das andere uns be- 
deutete. Ausdrücklich berichtet uns darüber Schahrastaui: 
„Es sei also mit Noth wendigkeit klar, dass es Zustände 
s^en, so dass das Allwissendseiu des Allwissenden ein 
Zustand sei, nemlich dne Eigenschaft neben seinrai Sein , 
als Wesen, d. h. das, was von ihr gewusst, sei nicht das, 
was vom Weam gewusst**) werde, und ebenso stände es 



64) ^f^ ytj^ ^ JU UU |JUi( ^yCi Jl^t l4»t üj^^^ 
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um sein Sein als Alhnächtiger und Lebendiger." Noch 
deutlicher: „Abu Haschim aber nahm allwissend seinem 
Wesen nach in dem Sinne, dass ihm ein Zustand als eine 
Eigenschaft zukomme, die ausserdem^), dass er ein 



«s>fJJ' ^ ^ B 1 1( |*^.^Ä|jt Gt6 «i^Scfaalir. L 66; Haarbr. 

L 84 IMe SchlnaBworte sind streng wortg e ta w so ra fibenefcsen: Was daranter, 

d. h. unter dcru Wiasen, TSlstandeu werde, ist nicht das, was unter dem Wesen 
vorstanden wird. Nicht umsonst hat Schahrastäni liier den Ausdruck gebraucht; 
wenn ihn Haarbriicker mit „ Wissen " wiedergicbt, so hat er damit die Schärfe dos 
►>innos vorwi.scüt. (iewusst wird ehen kein cinzij^'cs dieser Attribute In sonders, 
sondern immer nur in Verbindung mit dem Wesen, wiewohl dei Begrili, deu wir 
mit jedem Terbinden, ein besonderer ist. 



an diesem Ausdruck iiiclit etwa in der Art stossen, ab ob Schahrastäni hier von 
einer Eigtuschalt spracht', die bi'souders „gewusst" werde. So ist es nicht»! Kr 
»ugt bloss, und dazu ist er allerdings berechtigt, dass die Zustände oder Eigen- 
schaften nnr zusammen oder c^eichzeitig „neben" oder „ausser" (»K^) dem 
Wesen, also z. B. Gottes Wissen ansser seinem Wesen» aber nnr mit ihm ingleich, 
durchaus aber nicht besonders gewusst werden. In tinir so subtih^n Frage, wie 
es die Hälthet>rie de.-, Abu Häschim ist, sollte der scharfe Unterschied, den Schah- 
rastäni mit Recht lau-h im Ausdruck zwischen Erkennen, Verstehen r^u» und 
Wissen i^JLc einhält, von den Darstellern beibehalten iind nicht ampiiibuiisch 



Wissen im Sinne von Verstehen gebraucht werdeu. Steiner drückt sich also nicht 
klar und 'rariebtig genug aus, wenn er von der Lehre des Abn Tlftf^W"» sagt (Die 
Hn'taziliten S. 82): „Wir mfissen uns also das Wesen in veESehiedenen Znstinden 
denken, die von uns als etwas Besondeores gewusst werdm, an sieh aber kerne be- 
sonderen Eigenschaften sind." Qewnsst wenlen sie von uns eben niclit besonders, 
sondern stets mit dem Wesen zusammen, verstanden oder <lem Begriffe nach sind 
sie uns ein Besoudens. Es mag dies spitzlindi«,' erscheinen, aber das lehrt Abu 
Häschim und darum handelt es sich hier. Schart' drückt dalior Josef al-Basir den 
Unterschied zwischen seiner, d. i. Abu Häachims Lclire und der ivilähija — einer 
Sekte der Silätija s. Sehaihr. H. 1 89 — aus, wran er sagt, naoh dieser gebe es 
von Gott Vias yrr Hart &i'>p (Frankl a. a. 0. 8. 54) ein getrenntes» d. b. be- 
sonders Gewusstes, was es naeh Abu Hasdiim eben nicht giebt. Fcankl li&tte da^ 
her auch hesser übersetzt: Gott wird mit seinen Zuständen gewusst; „erlcannt" 
(S. 30) können diese auch bosoTidcrs werden. Unrichtig scheint es auch, wenn er 
sagt: „Diese Zustände als solche sind nichts Erkennbares", dann passtc al-Basirs 
Begründung sclüecht: pEO üb^ 3>TT' n''!^ lb »11'^ ^Ninn 12« 
. . D"'N13£)a Cm"^!l7a pn*' '^'d. Was man weiss, muss existiren, was bloss be- 
grifflich erkannt ist, braucht darum noch nicht zu sein. Al-Basir sagt vielmehr: 
wir sagen nicht, dass ein Attribut gewusst werde, denn wfiide [jedes von ihnen 
besonders] gewusst, dann mfiesten sie notiiwendig ezistiren und nicht — viel- 
leicht ist statt IN zu lesen tl'^O'SN sihl — nichtosistircn. Die Eichtigkeit dieser 
Auffassung lehrt am Deutlichsten Sohahrastani I. 57 Z. 7 v. n. und HaarbrOcker 
I. 85 Z. 10 V. u. 




sJuo -JD (ibid.). Wir dürfen rms 
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existirendes Wesen sei, gewusst werde, aber die Eigen- 
schaft werde nur dem Wesen gemäss, nicht in ihrer Be- 
sonderheit gewusst; er nahm also Zustände als Eigen- 
schaflken an, die nicht existiren und nicht gewusst werden 
und nicht nicht-gewusst werden, d. h. sie fttr sich werden 
nicht als solche gewusst, sondern mit dem Wesen zu- 
sammen'* (Haarbr. Bd. I S. 83). Saadja hat darum (l;is 
gleichzeitige Erkennen der drei Eigen scliaften mit be- 
sonderem Nachdruck hervorgehoben, weil er dadurch auch 
den letzten Best von Mehrfachheit, der für unser sub- 
jectiyes Erkennen auch nach Abu Haschim übrig bleibt, 
glaubte beseitigen zu können. Er betont darum auch, 
dass wir iminer nur mit diesen drei Eigenschaften ein 
Identisches®*) aussagen, das die drei verscliiedeneu Aus- 
drücke nur wiederholen. 

Eine klare Darstellung dieser Attributenlehre, die alle 
Vollkommenheiten in dem Bein begründet sein lässt, der 
aber die allerdings mehr behauptete als bewiesene An- 
nahme des Saadja, es seien alle diese Eigenschaften selbst 
dem Begriffe nach identisch, fehlt, hat der Diditer 
Dschami*^ als Lehre der Philosophen uns hinterlassen, 
unter denen er aber offenbar die Mu Lazihi versteht. Die 
Philosophen sagen, so berichtet er, „dass seine [Gottes] 
Eigenschaften wesentlich sind , und zwar nicht in dem 
Sinne, dass dort das Sein sei und an diesem eine Eigen- 
schaft, und beide vereinigt sind die BealitKt Gottes, od^, 
wie man es auch ausdrückt, nicht dass sein Sein geordnet 
ist, insofern ein Ordnen bei ihm stattfindet, aus Wesen 
und Eigenschaft zugleich, wie etwa, wenn wir sagen woll- 
ten, sein Sein reicht nicht hin, um ihm ein Wissen von 



i>6) Suiiarüsiumg hatte der Urheber des orthodoxen Kaläm, al-Asch'ari gerade 
an» dem Yorinadeiiaem yvtatlbaedeaat Auaditteke die BekUtSt wwohlBdmiar, ihneii 
«ntsprechender EigenadiaiftBbegriffl» abgddtet» iroil der Tentond, wo es feiaeliiedeiie 
Ausdrücke gebe, verschiedene Begriffe setze, bei dem Hangel an klarer Vorstellung 
Ausdrücke aber überhaupt nicht vorhanden seien. Das ist der Sinn dw dunkeln 
Stelle im Schahrastäni I. S. 67 Z. 1; Haarbrücker I. 99 Z. 7 v. u. 

f37) S. Tholuck, die speculative Trinitätslehre des spftteien Oiients S. 5^9, 
dessen üebersetaong wir hier geben. 
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den Dingen zu verleihen, dassu bedarf er der Eigenschaft 
des Wissens f die an ihm vorhanden ist Viehnehr ver- 
hält sich die Sache so: Grott weiss alle Dinge durch sein 
Sein , in dieser Hinsicht ist sein Sein das Wesen des 

Wissens. Ebenso verhält es sich mit der Macht. Sein 
Sein nenilich wirkt nach aussen durch sicli selbst, nicht 
durch irgend eine hinzukommende Eigenschaft, wie dies 
bei unseren Wesenheiten der Fall ist, darum ist denn aiich 
sein Wesen gleich seiner Macht. So sind demnach Wesen 
und Eigenschaften in ihm der Sache nach eins und nur 
der Betrachtung^^) und dem Begriff nach verschieden/^ 
Die Behauptung der Einheit trotz der scheinbaren Viel- 
heit, das ist der Giiindcharakter dieser Bemühungen. 

Trotz der drei Eigenschaften doch nur Ein Wesen, also 
Dreieinigkeit, riefen die Gegner, da seid ihr vor lauter 
Anstrengung , die Einheit zu retten , in die christliche 
Trinitftt hineingerathen. Der AschWt Schahrastäni be- 
merkt bereits in der Darstellung der Lehre des Abu-1 
Hudail, seine Eigenschaften seien ,,an sich selbst die Per-^ 
sonen der Christen*^ (Haarbr. Bd. I 49). Er nennt auch 
die christliche Sekte der Nastilrija, die von Gott be- 
hauptete, dass er Einer sei mit drei Personeii, die weder 
zu seinem Wesen hinzukämoii , noch auch er seien, die 
christliche Mutazila (ib. 265). Und doch behauptete die 
Mutazila gerade aus Furcht^) vor den Personen der 
Christen die Läugnung der Attribute so. streng durchge- 
führt zu haben ^'^). Die Befttrchtung also, man k^Snne auch 



68) ^Iaa£^I ^ richtigw: dem Sinne und der Bedeutung nadi. 

ww 

69) Vgl Pococke a. a. 0. S. 18: Jyjf jLüXft^l ^ j»(;»wj ^JJLi 



70) Joeef al-Baelr, der strenge Mn'tasUit, behaaptet anch in der That gerade 
TOD dff ortiwdoim Si£itäja, ihre Lelm Ton den Aitiilmten ed der ehriaflifllien msk 
den etudve« gkleh. So scheinen also Ifotania nnd Siflt^a den Vorworf der 

Trinität sich gegenseitig zngcschlenderfc n haben, TgL Frankl a. a. 0. 16, 28 
0. 52; Münk, Quide L 181, 1. 
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gegen seine Lehre diesen Vorwurf, in die Trinität ver- 
fallen zu sein, erheben, musste den Saadja bestimnien, 
näher auf diese Lehre einzugehen'^), um eben jede Ge- 
Tiieiiischaft oder Verwandtschaft mit ihr entschieden zu- 
rückzuweisen. 



„Ich bemerke nunmehr, dass in diesem Kapitel die 

Christen sicli geirrt liaben", so beginnt 8:uidja (Ii. 11. 5; 
S. 53) seine W iderlegung der Trinität, „indLin sie in ihm 
[Gott] ein von ihm Verschiedenes annahmen, was sie da- 
hin brachte, dass sie ihn zu dreien machten und in eine 
Religionswidrigkeit verfielen. Ich behaupte nun, dass es 
wider sie von Seiten der Speculation eine Widerlegung 
gebe, TD!6ge der wahrhaft Eine mir darin helfen. Ich 
habe mit dieser meiner Widerlegimg nicht den gemeinen 
ILuiicn im Auge, der von einer grobsinnliehen Trinitiit 
allein Etwas weiss, mit dessen Widerlegiuig will ieh mein 
Buch nicht belasten, da sie ja klar und leicht ist, will 
vielmelu- die Denker nnter ihnen widerlegen, die sich ein- 
bilden, in ideifepecuiativer und subtiler Erkenntniss an eine 
Drdh^t zu glauben. Diese sind nemlich zu den genann- 
ten Attributen gekommen und haben sich daran ange- 
klammert, indem sie sagten, es kann doch nur ein Weises, 
Lebendes Schöpfer sein, glaubten also, dass Leben und 
Weisheit zw^ei von seinem Wesen versehieflene Dinge seien, 
so dass sie also [mit diesem] bei ihnen zu dreien wurden. 
Was die Widerlegung vor Allem klarzustellen hat, ist das, 
dass sie diesen [dreieinigen Gott] sich entweder körperlieh 
oder unkörperHch denken müssen. Denken sie sich ihn 



71) An d'^n ScIiIuhk der Darstcllnii;i der Attributenlcliro s- heint im mu'tazili- 
tischtn Kalam gowitlinliili dir INil. niik i^cgcu Dnalismns. Trinität u. s. w. j,'cstcllt 
worden zu nein, wie wir aus dem Muster eines mu'tazilitischen Kaläiii bei JübcI" 
al-Basir (vgL Frankl «. a. 0. S. 28) entnehmen kfinneii. Auch der jfidiache 
MatazOit David al-Mokaaunes (s. tnp xvtyibn S. 76; Orient 1847 S. 632) be- 
Bchliesst seine Attributeolehie, die auch bei ifim wie» bd Josrf den Sehlnas des 
„ Einboitäbelccnntnisseä " bildet, tu it di r Bokämpfong der Trinitiit nnd der Diialisten. 
Saa^ja folgt aln> auch hierin der Ma'tazila. 
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körperlich, dann irren sie wie die Dummen des ^meinen 

Haufens und werden damit von all den Einwänden ge- 
troffen, die wir vvider alle Verleiblicher Gottes erhoben 
haben. Denken sie sich ihn aber unköi'perlich, so be- 
haupten sie mit der Behauptung, es finde in ihm Ver- 
schiedenheit i^tt, so dass ein Attribut nicht das andere 
sei, in der That Körperlichkeit^ nur dass sie anderer Aus- 
drücke sich dabei bedienen, da ja dasjenige, worin Ver- 
schiedenheit stattfindet, ganz ohne Zweifel Körper sein 
niuss. Wir haben aber l)ereit.s ausö."eftlhrt, dass unsere drei 
l'iestimmungen nur Ein Attribut ausmachen, nur könne 
mau sie sprachlich nicht mit Einem Worte, zusammen- 
fassen, wie sie gedanklich die ErkenntnLss zusammenfassen 
kann. £s verhält sich damit gerade so^'), wie wenn einer 
sagte, er bete nicht das Feuer an, sondern ein Brennen- 
des, Leuchtendes, aufwärts Steigendes, was aber in Wahr- 
heit eben das Fouer ist. Wir wollen sie nunmehr zu dem 
ausdrücklichen Geständniss zwinge^, dass er ein Körper 
ist; verweigern sie aber dieses mit der Behauptung: Er 
kann doch unmöglich ein Körper sein, weil jeder Körper 
geschaffen ist, dann dlirfen sie auch nicht behaupten, sein 
Leben und seine Weisheit seien ein von ihm Versdiiedenes, 
weil audi Alles, was sein Leben als ein von sich V^- 
schiedenes enthält, geschaffen ist. Diese, lieber Leser, haben 
die Arten der Beweisfiiln-ung übersehen. Wir, die Ge- 
meinschaft der Kiiilieitsbekcniier, glauben, dass das Eebcn 
des Menschen ein vou ihm Verschiedenes Ist. Indem wir 
nemlich sehen, dass er einmal lebt, einmal todt ist, er- 



73) Saa4|a will hier offenW sagen, dan die Venwhiedenheit der AiudiOcke 
die Einheit des duteh de bestiehneten B^griffiee nicht aufhebe. Wir finden denp 
sdben Oedanken bei al-lbkammes an einem andeien Beispiele daigelegt: 'pfo 

ay^9»1WX2 (a. a. 0, 7(5; Orient 631) „Es giebt vcrsclii( done Ausdrücke, denen 
nildlt ancli verschiodon'^ Umgriffe cntsiircclioii. So z. 15. sn^t oiii'jr von der Seele, 
sie sei ein formales, geistiges Wesen, nicht etwa, weil tbrmaios und geistiges 
Wesen nicht dasselbe wären, sind sie doch dem Wesen und dem Begrifle nach 
durchanä Eins." Ganz ebenso, Hagt auch al-Mokammcz« bleibe die Einheit Gottes 
bestehen trotz seiner vielen Bsnennimgen. 
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kennen wir daraus, daas in ihm Etwas sein mnss, . wodurch 
er lebt, bei dessen Entfernung er aber todt wird. Ebenso, 
wenn wir wahrnehmen, dass er einmal wissend, einmal 

unwissend ist, erkennen wir daraus, dass in ihm Etwas sein 
muss, wodurch er wissend, bei dessen Entfernung aber un- 
wissend wii'd. Wurden wir aber diese beiden Bestimmungen 
nicht dergestalt beim Menschen wahrgenommen haben, so 
hätten wir g^laubt, der Mensch sei lebend und weise 
seinem Wesen nach. Da es nun beim Schöpfer yon 
Allem immöglich eine Zeit geben kann, in der er nicht 
lebend, nicht weise wäre, wie wur beim Menschen dies 
finden, so muss er nothwendig seinem Wesen nach lebend, 
seinem Wesen nach vveirse'^) sein; die Ansicht, der jene 
sicli zugewandt haben, ist also von Grmid aus falsch. 
Sie haben aber obendrein nicht einmal vollständig auf- 
gezählt, was ihrer Ansicht nach dieser ihr [Gottes^] ße- 
griff haben mttwte, indem ne n«r Wesen, Leben mid 
Weisheit angeben, Macht aber und ebenso Hören und 
Sehen von ihm anzugeben unterlassen. Sollte ihnen aber 
die Bestimmung: Lebend die Restiinmung: Mächtig und 
die Bestimmung: Weise die ßestinmiungen : Hörend und 
Sehend entbehrlich'*) erscheinen lassen, dann müsste ihnen 
die Bestimmung: Weise auch die Bestimmung: Lebend 
entbehrlich erscheinen lassen, da ja nur ein Lebender weise 
sein kann. Daraus siehst du also, dass sie selbst in dieser 
ihrer Ansicht nicht der Speculatiou gefolgt sind, sondern 
nur vorschnell'*) diese Behauptung aufgestellt haben, ent- 
sprechend dem, was ihnen vorgetragen wird. Ich will 
übrigens noch bemerken, dass, wenn in seinem Wesen 
irgend eine Verschiedenheit einmal tlix möglich gehalten 



73) Dieselbe BeveiBfahmng für den Satz, dass Gottes Wissen in seinem Wesen 
begründet sei, nicht erst einer Ursache zo seiner Existenz bedürfe, me das menach- 
liche, findet neb bei Josef al^Basir. Vgl Frankl a. a, 0. 29 und den Text 
S. 54. 

• 9 

74) ^ yWO irt das arabisehe ^jJui tLUaMu&g, entiMÜurHeli maehend. 

75) WBftlieh: sondent nur in dieser Sache aidi fibeieilt haben, am darin da 
Halt an maeben, wie es ihnen getagt wflrde. D. h. de haben geiade diese did 
Attribute 3nv BjpotMüSDg verwendet, weU ea nnn einmal diel sein mnwten. 
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wird, dann alle Verschiedenheit") Uberhaupt müsste- mög- 
lich sein. Denn die Speculation geht imm^ nur auf das 
Allgemeine der Dinge, auf ihre Gattungen, nicht auf das 
Einzelne und Besondere unter ihnen. Glaubten also Jene, 
von der Speculation einen Beweis erbracht zu haben, so 
haben wir den Widersinn der Ansicht, der sie sich zuge- 
wandt haben, bereits genügend klar gemacht." 

Wir erfahren also zunächst aus dieser Darstellung des 
Saadja, dass die christlichen Religionsphilosophen, deren 
Lehren er kannte, die Trinität aus der H3rpoBtasirung 
göttlicher Attribute, und zwar des Wesens, Lebens und 
Wissens construirten. Diese Angabe entspricht nun kdner 
einzigen ") der Auffassungen, die im geschichtlicKen Ver- 
laufe über die Trinität in der Kirche zu Tage getreten sind, 
lassen sich wenigstens aus den in den HandbUcheni der 
Dogmengeschichte geläuhgeu Darstellungen durchaus nicht 



76) Saadja meint, mit der Annabme einer Verschiedenheit in Gott, und er- 
streckte sie sich selbst nur auf diese drei Attribute oder Personen, sei der Annahme 
einer beliebigen Zahl von Vcrschiedenheit^'n^ da die Möfrlichkeit der Verschiedenheit 
im Princip zugegeben sei . Tliiir und Thor geöffnet, man könnte mit ebensoviel 
Eecht dann Vier-, Fiinfeinhoit u. 8. w. annehmen. 

77) Diese Incongruenz der Saadjanischen Angaben mit dem bei den Kirchen- 
vätern daräber Geäusserten hat mir auf mein Befragen auch Herr Froftssor Reuter 
in Bndm best&tiert Heir FkofbHwr Delitndi in Leipzig luitie die Gttte» mir 
darüber Folgendes mitznUieileD: „So viel ieb sehe, hat Saadja n, 28 [der Fltnt- 

schen ücbcrsctznng] die angustinische Trinitatslehrc im Sinn: Wesen ss memmM, 
Allweisheit = intelligentia, Lebendigkeit = voluntas. Auch Gregor von Nyssa 
nähert sich der von Saadja gemeinten Constmktion: t/'f/'j ^oytxrj, Aoyoc, nvfSfin 
CioTixoy, Seele, Vernunft nnd Lebenskraft (Tom. I p. 8G2)." Die Coustruktion des 
Gregor von Nyssa bezeicimet Herr Professor Delitzsch selbst als eine der Saa^jani- 
aehoi lidi a«r lAbemde, die des Angustimu kann, wie ich glaube, nioht ^mal 
ab sdldbe Iwseiolmet wetden. ZimSdist ist der ümstaiid aidit sa fibersehen, dass 
AngnsUiiaa dnrohsiui mu ein Bild geben wollte» sich aber «oadrSeUieb verwahrter 
das innere, wahre Verhältniss der drei Personen in der Gottheit mit diesem Bilde 
(imafro) bezeichnen zu vrollen (de trinit XiV, 11 ; XV, 39; XV, 44), während die von 
Saadja uns berichtete Auffassung nicht bloss ein Bild gebrauchen >vill. Wiewohl 
ferner die voluntas bei Augustinus dem heiligen Geiste entspricht fso de trin, 
XI, 9), 80 kann sie mit dem Leben, das bei Saadja hypostasirt wird, doch nicht ohne 
Weiten» identifleirt werden, da ein AnhaUsponkt im Aqgastinns daffir nicht voi^ 
hanto m sdn scheint» Als ChrniidiinterBdiied aber ist ftstsnhalten, dass bei jenem 
von Hypostasen, bei Gregor und Angustinns aber davon durchaus nicht die Rede 
ist. Vgl. Banr, die christliche Lehre von der Dreieinigkeit L 868—877 nnd 
Hagenbach a. a. 0. S. 218. 
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nachweisen oder berichtigen. Die Wahrheit der Angabe 
kann aber, selbst ohne anderweitige Beweisbarkeit, schon 
der ruhig berichtenden, verglichen mit der Polterhafidgkeit 
der Araber, wahrhaft wissenachafitlichen Darstellung w^n 
nicht angezweifelt werd^. In der That kann aber ihre 
Richtigkeit aucli nachgewiesen werden, und durch die so- 
gleich beizubriiif^ciulen Belege wird uns sogar die Darstel- 
lung erst recht klar und verständlich, da Saadja seine ge- 
wöhnliche Kürze auch hier einhält. 

.Bchahrastani (H. 1. S. 260) berichtet uns als all- 
gemein angenommene Lehre der Christen: „Sie [die Sub- 
stanz des Schöpfers] ist Eines der Substanzialität nach, 
aber drei der Persönlichkeit nach, und unter den Personen 
verstehen sie die Attribute, wie die Existenz, das Leben'") 
und das Wissen, den Vater, den Sohn und den heiligen 
Geist, und nur das Wissen habe den Körper wie einen 
Panzer angezogen, nicht die übrigen Personen." Wir 
haben hier also die deutlichste Bestätigung und Er- 
gänzung des Saadjanische^ Berichtes. Aber auch in der 
Widerlegung dieser Lehre bei Saadja werden wir durch 
Vergkichung mit anderweitigen Darstellungen manches 
verständlicher und historisch begründet linden, was uns 



78) Der Reihenfolge (1*'h 'Poxtos getuiiKj; TriüKstc das LoIm m ,Ma Hypostase des 
Sohnes nein, was anderwoiticren Angaben deutlich widerspricht. 80 berichtet uns 

p 1-15 YinpiD i73«)3n «"»rtiö tz'Kon's, DDm ttsnpn rrrn N^rro (a. a. 0. 
8. 76; CMent S22) „das irt der Infinim d«r ObtiBteii, duM rie von Gott amsageo, 
er lebe dntch das Leben, was der , beilige Geist' ist, und er sei wissend dnrdi 
Wissen» was das Wwt ist, das sie Bobn aameii.'* Das Wisbod ist demnacb die 

HjTJOstasc des Sohnes, nicht das Leben. Schahrastäni selbst berichtet uns von der 
MalkAija da.s.sclbe (II. I. '2(i;j): .,Sie verstehen unter dem Worte die Person de.'^ 
(göttiichtn) Wissens und unter dem heiligen Geiste die Pereon des Lebens, aber 
sie nennen das Wissen, "bevor es jene nicht angezogen, nicht Sohn, sondern der 
Messias mit dem, was er angezogen hat, ist der Sohn." Auch von Nestorius be- 
liebtet Sehabrast&ni (H. I. 266): „Er behauptete, dass Gott Einer sei mit drei 
Personen» der Ezistenk, dem Wissen und dem Leben*', in wdi^er BeQienlblge das 
Wissen vor dem Leben erscheint. Aus allen diesen Anfuhrungen geht also mit 
Sicherheit hervor, dass die Angabe des Saadja richtig und dahin zu präcisiren sei, 
dass der Sohn da** Wilsen, der heilige Gei.st da.s Leben sei. In der im Text an- 
gcftihrton St' llo aus Schalirastäni ist also die Reihenlolge zu ündeTD und öyj>'y}\S 
ä^jLSxJ!^ |»jjuf(^ (Schahrastäui 1. 112) zu lesen. 
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ohne diese bloss als Mnlllkürliche Einwendiing erBcheinen 
möchte. 

Von Nestorins, dem Slifter der Nastürija™), berichtet 

Schahrastaiii (H. 1. S. 266): „Seine Auseinaiidersetzung 
kam ain Ende auf die Ainiulinie zurück, dass Gott existirend, 
lebend und vernünftig sei, wie es die Philosophen in Be- 
treif des Menschen annehmen, nur dass diese Begriffe beim 
Menschen verschieden sind, weil er zusammengesetzt ist, 
jener aber eine einfeu^he, nicht zusammengesetzte Substanz 
ausmacht/' Wir er&hren hieraus, dass die vom Menschen 
hei^enommene Eintheilung seines Wesens in die Bestim- 
munii^en: existirend, habend und vernünftig' von den christ- 
lichen DogniMtikcni zur Consti'uktion der Trinität benutzt 
wurde, Sie glaubten, weil sie es in Gott niit einer einfachen 
Substanz zu thun hätten, dass diese Attribute oder Per- 
sonen dämm in ihm keine Verschiedenheit begründeten. 
G^ade hierm findet Saadja den sichersten Angriffspunkt'*')! 
Beim Menschen, führt er aus, könne man das Ausserihm- 
sein der sogenannten Eigenschaften wahrnehmen, weil er 
eben ein zusannnengesetzter Körper ist, bei Gott aber 
müsse, wie aus seinem BegriÜ'e folgt, jede Eigenschaft sein 



79) Die Beriehte SehalmBtanis Über die Lehre der Neetorianer nuwhen es vn- 
zweSfölhaft» daas er in der That die AnhSnger des Neatofina im Auge hatte. <3e- 

hmt, Leiden, Kreuzigung des MieBsias liatkn jene nur auf die Seite der Menschheit 
im Soline bezogen (vgl. Baur a. a. 0. 1. 727 — 732). Wenn also Schabrastäni 

von Ncsf':«niis. tlor um 430 lebte, sagt: „welcher in der Zeit al-Mamnns auftrat", 
so bleibt seine Xachricht immerhin auf den bekannten Patriarchen von Koiistantinopel 
zu beziehen, nur ist SchahrOvStiini über die (•hronologische Angabe im Intiiiuu. 

JSOi Ks erklären sich hieraus Saadja's Worte: "ibso bün ^73n'T' 

JT'N'nn riKaJl (B. II. 5j S. 54), die nothwendig zum Folgenden gezogen werden 
veßmmu Saadja sagt, dieae haben die Art der Bäweisfubraiig übersehen, indem sie 
aus der Thatsache von Gottea einfiMher Sahstanz nur deren ünfheilbarkait, nidit 
aber die conseqnenfaidi danraa eigebmde' UiimSglichkeit der Annahme abtrenne 
barer, neben dem Wesen cinheigehender Attribute oder Personen ableiten w«)llcn. 
Auch wird es dudnn !i < ist verständlich, wozu Saadja für die Behauptung, der 
Mensch lebe durch sein lA-beri, wisse durch sein Wissen, die Einleitung gebraucht : 
Wir Einhciti>l>ekenuer glauben u. s. w. Kr wwllle damit den Gccrensatz zwischen 
Jnden und Christen Jiervorheben, indem jene Leben und Wissen nur im Menschen 
als zum Weaen hinzidcommeiid betraditen, dieae abtt aelbst in Gott diese Tom 
Menschen heigenonuDene XTntenseheidimg glanben annehmen zu dfirfen, wdl, wie 
sie sagen, Gott eben dne einfiushe Snhetanz ati. 
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Wesen seiD, könne aLso nicht hypostasirt und zu einer 
Person individnalisirt werden. Denselben Vorwnrf ein- 
sdtiger Auffiussnng der Transoendenz Qoittes finden wir 
in anderer Form bei al-Mokammez als Widerlegung der 

Trinitiit ausgeführt. Er sagt: „Zu den (lliristen sagen wir 
Folgendes: Behauptet Ihr, ein Lebendsein ohne das Leben, 
ein Wisseudsein ohne das Wissen sei völlig unmöglich, 
und nur ein Lebendsein durch das Leben und ein Wissend- 
sein durch das Wissen kdnne es geben, wie wir dies bei 
den Lebenden und Wissenden dieser Welt wahrnehmen, 
dann müsstet Ihr auch behaupten, ein Leben, das nie vom 
Tode, ein Erinnern, das nie vom Vergessen, ein Wissen, 
das nie von Unwissenheit betroffen wird, sei völlig un- 
möglich, weil wir ja auch dies im Leben wahrnehmen. 
Geben sie uns nun diesen Einwand zu, dann sagen sie 
von ihrem Herrn aus, er lebe ein Ijebeu, das dem Tode 
anheimfallen, er wisse em Wissen, das die Unwissenheit 
erreichen kann. Geben sie uns aber diesen Einwand nicht 
zu und behaupten, so verhalte sich die Sache nicht, denn, 
wenn wir auch in diesem Leben nur ein Lebendsein 
durch Leben und ein Wissendsein durch Wissen wahr- 
nehmen, das der Tod erreicht und das Vergessen triift, 
so braucht unseres Gottes Wissen und Leben darum noch 
nicht so beschaffen zu sdn; vielmehr bezeugen Ueber- 
legung und Erkenntniss, dass es ausser dieser Welt ein 
Lebendsein durdi Leben giebt, das der Tod nicht erreicht, 
und ein Wissendsein durch Wissen, das keine Unwissen- 
heit ti*ifft, und das ist eben der Schöpfer, gepriesen sei 
sein Name, dann wenden wir ihnen Folgendes ein: Nach 
dieser Euerer Behauptung könnten ^vir sagen: Obgleich 
wir in dieser Welt nur ein Wissendsan durch Wissen 
und ein Leb^dsein durch Leben finden, so finden wir 
doch durch üeberlegung und Erkenntniss, dass es ausser 
dieser Welt ein Lebendsein ohne das Leben [als Ursache], 
ein Wissendsüin ohne das Wissen gebe, und das ist eben 
Gott, gepriesen sei sein Name*^). Dawider giebt es keine 



81) Diew BeweigflUinmg «w im Knim der Mii tuQs di« gvwOhidieliA. Haa- 
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Widerlegung" (a. a. O. 77; Orient 632). Wahrend Saadja 
auf die strenge Durchführung des Begrili'es von der gött- 
lichen Transcendenz dringt, führt al-Mokammez die Gegner 
dadurch ad absurdum, dass er die Oonsequenz nachweist, 
welche die Annahme auch nur irgend emes Bestes von 
Anthropomorphismus im Grottesbegriff nach sich zöge. 

Auch der zweite Einwand , den Saadja gegen die 
Lehre der Trinität erhebt, wird uns durch eine Angabe 
Schahra^tanis in seiner Grundlage und Bedeutung ver- 
ständlicher. In seinem Berichte über die Nastürtja be- 
merkt er (H. I. 266): ^Einige von ihnen nehmen fUr 
Gott noch andere Attribute an, die der Macht, dem Willen 
und anderen der Art entsprechen, setzen diese aber nicht 
als Personen, wie sie das Leben und das Wissen als zwei 
Personen setzen.** Was 8cJiahrast<ini hier in der Fonn 
ruhiger Berichterstattung vorbringt, dass sie eben nicht 
alle Attribute, die sie annehmen, auch zu Personen hypo- 
stasiren, daraus leitet Saadja einen direkten Einwurf gegen 
die Annahme der Trinität ab, indem er die Frage auf- 
wirft, warum nicht Macht, Sehen und Hören ebenso als 
Person in Gk)tt gesetzt werden, wie Wesen, Leben und 
Wissen. 

Der Widerlegung des Vernunftbeweises , den die 
Christen für die Trinität aufstellen, lässt Saadja die ihrer 
Beweise aus der Schnft ^) folgen. Aus Stellen wie 2Sam. 



delte ee aioh doeb Ar sie dämm, die Amnbme gOttiieher Attrilmte als ^ne Bo- 

abziehung Gottea in die Sphäre das UenschUcheii, Endliehen darznthiin. Josef 
al-Basir sagt gegen die Sifiltlja: „Bei uns Menschen mnssten wir ein Wissen al» 
Ursache unseres Wissens voraussetzen , weil wir ancli aufhören können , Wissende 
zu sein, und weil unser Prädikat, als etwas in der Endlichkeit Entstandenes, einer 
Ursache seines Entstehens bedarf, während Gott als ein von Ewigkeit her Wissen- 
der natürlich auch ohne Ursache es sein muss" (Frankl a. a. 0. 29, Text S. 54). 
Der MatasUa galt Amudune von Atfaibiitflii mit Aimalime von PenNHieii in der 
Ckitthdt fttar idsDiiseli, die Einivinde gegen jene konnten aleo ohne Weiteres wider 
diese gekehrt werden. Darum pflegten die orthodoxen Mutakallimün, um dem Vor- 
wurf der Mu'tazila, sie verfielen in trinitarische Vorstellungen, die Spitze abzu- 
brechen, in ihrer Attributenlehre zu betonen, daas sie Hypostasen in Gott nicht 
annahmen (Schmölders a. a. O. S. 187). 

82) Es ist hier nicht der Ort, auf diesen mehr exegetischen Theil der Saadjani- 
schen DarsteUong in gleicher Weise, wie auf den philosophischen, einzugehen 
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23, 2, wo Geist nnd Wort Gottes neben einander an- 
geführt werden, scheint die Wahrheit des Hohnes- W urtes 
(h'j^oz) und des heiligen Geistes bewiesen worden zu sein. 
Saadja aber yersteht unter Geist und Won geschatiene 
Dinge, oder genauer ^die einzelnen Worte die der 
Schöpfer seinen Propheten in den Mund gelegt hat^^ 
(B. II. 5; S. 55). Auch wissen wir aus Schriftstellen, 
"wie Ps. 24, 4, dass die Schrift den Nanicu Gottes duri^h 
„Seele" ausdi-iickt. Seele und Geist sind aber bei den 
Geschöpfen dassilbc, es muss also wie „ Seele ^' auch 
„Geist" Namen bedeuten, der hier wiederum ein Ausdruclc 
ist für Weissagung und Prophetie; die Erbringer dieses 
BeweiBes haben also damit nur „ihre geringen hebrüischen 
Kenntnisse bekundet". Das Gleiche verrathen sie mit Be- 
weisen, in denen sie aus Ausdrücken der Schrift, die von 
dem Schaffen des 2'öttHchen Geistes und Wortes sprechen, 
die Hypo8tii.sinnig derselben aus der Schrift begriindeu 
wollen. „r>ie Schrift meint aber, wenn sie sagt, der 
Schöpfer habe die Dinge durch den Befehl, sein Wort, 
sein Verlangen oder Wollen geschaffen, er habe sie mit 
zweckbewusster Absicht,, nicht veigeblich, nicht verfehlt 
und nicht gezwungen hervorgebracht^), wie sie mit dem 
Ausdruck, er habe sie durch sein Wort, den Hauch seines 
Mundes , seinen Auss])ruch oder Anruf o-est-li allen , nur 
sagen will, er habe sie auf einmal, nicht in räumliclnr 
oder zeitlicher Folge, nicht nach Theileu geschaÜeu*" 



doch verdiente aucli dieser Theil genauere rntersucliung wegen der intireB.^jautcu 
Prubcn cLriütlichcr Schriftdeutung, die darin enthalten sind und deren Quellen 
durch Veigkichimg dar KirehflnwihriftBtdler m ermittieSn w&ren. Bkit geht es 
sogar ans dem WorÜaiite ^bei Saa4ja dmtiieher als sonst hervor, dass er ans 
BOehem diese Amdefaten erflihren habSi 

88) Eine ähnliche Aenssemng wird nns von al-Asch'ari aherli^rt: „Die An»> 
drtteike aber nnd Worte, welche vermittelst der Zungen der Engel auf die Propheten 

herabgesandt sind, sind Hiuweisunfren auf das ewige Wort, und die Hinweisung 
ist geschaffen, in der Zeit lien urgebracht, Asls, worauf hingewiesen wird, ist von 
Ewigkeit lier, ohne Anfang" fSohahr. H. I. 101). 

84) IJajjat, der Mu'tazilit vm Bagdad, lehrt das Gleiche: „Wenn im Allge- 
meinen von ihm autigesagt wird, dat^ä er wollend üqi, so sei der Sinn hiervon, 
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TJebrigeiis liatteii sie auf diese Wi'Lsi- auch die Ausdrücke 
der Schrift, wie Hand, Auge, Ehre, Zorn, flrbarineu 
Gottes, fassen müssen ^), so dass jede dieser Bestunmungen 
und die ihnen ähnlichen ihnen hätten Bestimmungen sein 
müssen y die zu Geist und Wort hinzukommen, da doch 
einer jeden derselben eine besondere Thäligkeit zuge- 
schrieben wird, wie diese beiden sie haben. Doch sind 
für uns, lieber Leser, diese und ähnliche Wendungen nur 
inetapliorische Ausdrücke und Erweiterungen ^*^), dui'ch 
welche die Sprache erweitert wird, die aber jede nur eine 
Näherbringung und Erleichterung des Verständnisses, 
bezwecken." „Ich fand auch Eiinige, die aus dem Verse 
(Prov. 8, 22): Der Ewige schuf mich als den An&ng 
seines Werkes, folgern, der Schöpfer habe ein ewiges, un- 
geschaÜenes Wort"**) (Xo^oc), doch habe ich das hierher 
Gehörige bereits in der Widerlegung der Atomistik ;inge- 
führt (ß. 1. 4, lob; 8. 27—28) und nachgewiesen, da,ss 
bdi Gott '•aap Schüpiung bedeute und von der Eigenschaft 



dass er wissend, mächtig, nicht wider seinen Willen gezwungen in seinem Tliun 

sei oder nicht widerstrebend" (Schahr. H. I. 79). 

85) In der Berliner Ausgabe fehlen hier folgende, in den älteren Ausgaben 
vorkommenden Worte: m"l7a ünb r!?2Ti!-n lbN72 Infi* bs rT^n"»"! 

crib iuj«3 D!-!3 om"'72 byc üb^V:: ^ztz nbizm min by mD0i3 minx 
nTi^n (1. iD-'bäSN) DbiiN onb nn-nm bi*r. "^t^tü-^^ ribao ünva bys. Nur 
die letsten Worte dieser Stelle eraeheiiNii auch in der Berliner Ausgabe, aber 
compt, nur hefset es liier riehtig, wie auch in der Ltipsiger, "fi^Bt statt des 
simüoseii t^OUH. 

86) Diese Ansieht^ dass die Sfiraelie darcli sokhe Hetaphem eine Erweitemng 

erfahr« , ist echt saacljanisdi and vird später nodi weiter von ihm ausgeführt. 
Der Aosdruck ^TDbfl rtiima rfianTl könnte ancli durch „Freiheiten, die 

IM 

die Sprache sich erlaubt" wiedergegeben werden, wie das arabische j^yli — vgL 

a. R AUyjah ed. Dieterici S. 80 Z. 5 v. o. — auch „sieh Freihdten nehmen'* 
bedeutet 

87) frä'^pn, das am Schlüsse des zweiten Abschnitts S. 70 in Verbindung 
mit n*1^n stehl, soll ein« n flgOrliohen Ausdruck bezeichnen, der das Ventäad» 
niss einer Sache erleichtert. 

88) nb73 = X(5yo{, wie auch die Araber den licgrift' mit ic^JLÖf wiedergeben, 
vgl. Sch all r astiini I, 173. 176; cf. syr. jliiLiö. al-Mokaniniez hat dafür 1?3S<a 

so a. a. O. S. 75; Orient 622: 'n73£<72n (OrriD nUSTD OSn'U Auch er lasst die 
Christen Ewigkeit des Xö^o« annehmen. 
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gezeigt, dass es die Weisheit sei. Die Scümflk memt aber 
damit nicht, dass er mittels eines Werkzeugs**) und zwar 

der Weisheit die Diii^e geschaffen habe, sondeni nur, 
dass er sie zweckentsprechend gebildet habe, so dass der 
Beobachter daraus erkennen kann, es habe ein Weiser sie 
geschaffen." Auch aus Gen. 1, 26^°) und 18, 1 — 2 sei ein 
Beweis für die Wahrheit der Trinititt nicht zu erbringen, 
da die vermeintlichen Anhaltspunkte für den Kenner des 
Hebräischen einer nach dem anderen wegfallen. 

Wenn schon die Annahme der Trinität überhaupt 
dem Saadja mit der Einheit Gottes durchaus nicht ver- 
träglich erscheint, wenn er schon von dieser glaubt, dass 
sie durch Spaltung des göttlichen Wesens dieses in das 
Gebiet des Endlichen herabziehe, so musste die Lehre vom 
Sohne vollends als Verleiblichung Gottes ihm vorkommen^ 
und er glaubt darum, in seiner Wiederholung der TrinitKt 
auf die Lehre vom Sohne noch besonders eingehen zu müssen« 
Er sagt (B. II. 6; S. 56): „Diese Männer [die Anhänger de*" 
TrinitSt] zerfallen in vier Parteien, von denen drei älter 
sind, die vierte aber jüngeren Ursprungs ist. Die erste 
nimmt an, dass Leib und Seele des Messias in ihm vom 
Schöpfer her sind, die zweite, dass sein Leib geschaifen, 
sein Geist aber vom Schöpfer her ist, die dritte, dass sein 
Leib und sein Greist geschaffen sind und ein anderer Q&st 
vom Schöpfer her in ihm ist. Die vierte endlich lehrt, 
dass er bloss den Propheten gleich ist, mid verstehen 
unter dem Namen Sohn, unter dem er bei ihnen bekannt 
ist, was wir unter dem Ausdruck verstehen: Israel ist 



S9) SM4ja Iffinnt also die Lehxe, die oieht rtm Gott eeUMt die Welt ge- 
BchaSBak adn läeat, aondeni einen Bildner denelben annimmt, deemi Gott sich als 
•eines WeAieogs bedient haben soll. Dieser Bildner ist bereits bei Philo der 
X(Syo;, der an verschiedenen Stellen von ihm als ^pY^vov bezeichnet wird, so Leg. 
aU. II, 79 (o xa&dTiep öp-yctvtp rpocypTjoa[j.eNO; lxoo[i.oiTot£t. Vgl. Zeller a. a. 0. 
III*. 2, iJ24 Anui. 1, Strauss a. a. 0. L 41<j Anni. 11 und Heinze, Lehre vom 
Logos 216—217. Diese Lehre kehrt bei den Kirchenvätern wieder, bei denen der 
U^Qi ab Schöpferwart die Welt lüdet, vgl Stransa I 428 Anm. 18. 

90) YgL Strauss 1. 409. Aus der Fluralform dee g4(itliohen Namens, die 
an dieser Stelle auch dasVerimm im Fiiml ha;^ woide ,,eine Mehilielt ftberhanpt, 
eine ünteiaelieidQng inneriialb dee gMtüehen Weeena" abgeleitet. 
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mein erstgeborener Sohn (Ex. 4, 22), dass Bemlich nur eine 
Auszeichnung und Verherrlichung damit heabdchtigt ist, 
wie unsere Nichtglaubensgenossen Abraham den Freund**) 

Gottes nennen. Diese letzte Partei trifft divs, was ich 
hier wider sie einwenden , wie auch das , was ich im 
dritten Abschnitt von der Aufhebung*^) der Glaubens- 
lehren und endlich alles das, was ich im achten Ab- 
schnitt Uber das Erscheinen des Messias wider sie vor- 
bringen werde. Die erste Partei aber, die da behauptet, 
ein Theil von Gott sei Körper und Geist geworden, trifft 
neben diesen beiden •*) Einwänden alles das, wovon die 
getroflcn werden , die das Vorhandensein geschaffener 
Dinge in Gott behaupten. Die dritte Partei, die Körper 
und Geist an ihm geschaffen sein lässt, muss annehmen, 
dass der geschaffene Körper durch die Verbindung mit 
dem Göttlichen selbst ein Göttliches werde, wie sie dies 
denn auch mit der Niederlassung der göttlichen Majestöt 
auf dem Sinai, dem Dombusch und dem Stiftszelte ver- 



91) Nach der stelle im Konui 4, 124 »^ott nalun 

rieh den Afarihun mm Freund" heiset Abnham bei den Arabern seUeobtmg 
JuJiLt ,,der Fireimd«. Aneh al-t^t (Mewttif 8. 90) ffM diese Anrieht in 
Beiner Ziuammenstellmi^ der diriatlidini Lehren ftber Ohristu mit Um Woiien an 

92) ']02bfif>i"Wä t<"ip2«j n^nnn biua "lytta. Vgl. III. 8; S. 84 ff. am 
Schiasse, wo Saadja auch die Möglichkeit des „neuen Bundes" bestreitet. In 
dieeem TheÜ des dritten AbaohnittB, auf den hier Saadja venraiat, widerl^ er all 
die Bewriee, die fOr die Möglichkeit riner Anfheboog des altoi Bandes an^atellt 
wurden. Diesen Thril nennt er ^MjJf» rigentileh die Abrogation, d. h. der 

der Abrogirbarkrit des Gesetns handelnde Theil. Vgl. FUiaoher in Nanmamis 
Haadflchriften- Katalog der Leifiriger RathslibliofhA B. 396. Diese I^age hatte 
in der Zeit der Gaonen eine besondere Bedentong. Samuel ihn CShofiii aehrieb ein 
Boeh ftber den i^hen Gegenstand, weon aus dem Titel ^^^1 ^r-^ „Anf- 

heboDg des Gesetses" etwas geeohloesen werden kann. Y^^ Steinschneider 
im Ohalas IL a 62. 

98) Vgl den Schlvss des VUL Absehnitts, wo die AafSusaag vom HessiaB, 
wdcihe die Ohristen in die Bibel hineintragen, widerl^ wird. 

94) Die beiden Einwinde rind die an den beirichnelen xwd Stdlen ge- 
iiueerten. 

Kftafmftna, Attrib.-Le]m L 4 
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gleichen) weslialb sie aber anch folgerecht glauben müssten, 
Zelty DombuBcb und Berg seien Gt^tter, was ihre Ver- 
kehrtheit noch steigern würde. Obendrein trifft sie aber 
auch, was ich über die Aufhebbarkeit der Gesetzesvor- 
Schriften und Uber das Erscheinen des Messias vorzub inneren 
habe. Die mittlere Partei [der drei ersten, also die zweite] 
trifft dasselbe, von dem zugleich aucli diese zwei Parteien 
getroffen werden. Es trifft sie, was die erste trifft, weil 
sie doch auch den höheren, göttlichen Geist ßn Christus] 
annimmt, zugleich abet auch das, was die letsste [der drei 
ersten] trifft, weil sie doch den Körper gescliaifen sein 
lässt, und obendrein entgeht sie auch dem nicht, was sich 
in dem Abschnitt über die Aufhebbarkeit der Gesetzes- 
vorschriften und über das Erscheinen des Messias dagegen 
findet." 

Wie es scheint , will hier Saadja nicht eine Auf- 
zählung christlicher Sekten geben, sondern nur die wich- 
tigeren Lehren über die Natur des Sohnes, die von Ein- 
zelnen aufgestellt eine gewisse Verbreitung gefunden liatten, 
anfUliren und widerlegen. Die erste, wohl ihrer allge- 
meinen Verbreitung wegen an die Spitze gestellte Lehre, 
die im Sohne nach seiner leiblichen wie geistigen Seite 
hin die Offenbarung Gottes betrachtet, braucht ihrer All- 
gemeinheit wegen aus der Dogmengeschichte nicht erst 
naher nachgewiesen zU werden*^). Die zweite, die nur 
den Leib geschaffen mn Ifisst, den Gdst aber als von 
Gott herstammend annimmt , scheint die Ansicht des 
Apolluiaris zu sein, die mit dem geschaifenen Köi*per des 
^lessias den göttlichen Logos in der Weise sich verbinden 
lässt, dass er die Stelle der menschlichen Seele vertritt^), 



95) Füi Saadja folgt aus dieser Annahme, dass das Gescbati'ene dann zmn 
Wesen QtMeB gehftmi nfiaate. In der That lelirte z, B. ApoIlinariB nacSi der 
DantellDiig Baurs a. a. 0. L S. 696, daw es amn ewigm Wesen Gottes gb- 
hüte, Fleisdi an sein. Vj^ dasdbBt Amn. S3 Ansdraelto mb nve5(M oop- 

96) Diese Darstellung des ApoUinarismus, von der Banr a. a. 0. 603—618 
erheblich abweicht, ist die gewöhnliche. YgL Stransa a. a. 0. IL lOi— 106^ 
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wodurch die Einheit der Persönlichkeit in Christus mehr 
gewahrt und leichter yorstellhar gemacht werden sollte. 
Diese Ansicht treffen nun nach Ansicht des Saadja zwei' 
Einwände. Einmal lässt auch sie gleich der ersten den 

Geist Gottes in einem Menschen hervortreten und muss 
sie femer einen Körper an der Göttlichkeit Theil haben 
lassen, ein Einwurf, der aiicli die dritte Lehre trifft. Diese 
betrachtet Christus als geschaffenen Menschen, der neben 
seinem menschlichen einen göttlichen Geist „vom Schöpfer 
her" erhalten haben solL Wir erkennen in dieser Lehre 
die Andcht des Theodorus von Mopsvestla, die auch von 
Nestorius aufgestellt in der Kirche zu grosser Bedentang ge- 
langte, nach, welcher der göttliche Logos einem vollkommenen 
Menschen sich verbunden liabe^^). Da ja aber auch diese 
Lehre die Einheit des Göttlichen und Mensclilichen in 
Christus nicht für aufgehoben erklärte, so musste es dem 
Saadja so erscheinen, als würde dadurch der Körper zu 
einem Göttlichen gemacht. Die vierte Ansicht endlich, 
die in Christus einen Propheten, in seinem Namen: Sohn 
Gottes nur eine besondere Auszeichnung erblickt, ist in 
der Kirche zu wiederholten Malen aufgetreten. Schon die 
Ebioniten und Monarchianer haben in Christus nur einen 
Menschen gesehen, dem vor den Propheten „nur ein gra- 



Hagen b ach a. a. 0. S. 223. Das« diese Vereinigung des Göttlichen mit dem 
Menschlichen in Christus in äosserlicher Weise von einigen Kirchenlehrern gedacht 
wurde, zeigt Strauss a. a. 0. II. 101 Anm. 6. 

97) Uebcr die Verwandtschaft der Lehren dos Theodorus und Nestorius vgL 
Säur I. 728 Q. Strauss IL 106. Eine Daxstellung dieses TtwOs der ne- 
starianiBehai Lehre finden wir bei Schahrast&ni H. L 966: „Sie meinen, dass 

der Sohn fortdauernd vom Vater erzengt werde, aber nur Fleisdi getrotden sei 
und mit dem Körper des Messias sich vereinigt habe, als er geboren wurde, und 
dass das Entstehen sich nur auf den Körper und die Menschheit beziehe; dass er 
Gott und Mensch in pjinem si i und Beide Wesen , Personen , Naturen seien , ein 
ewiges Wesen und ein entstandenes Wesen, volhständigcr (iott und vollständiger 
Uensdi and dass die Vereinigung das Ewigsein des Ewigen und das Entstehen 
des Entstandenen nicht aofhelwy sondeni beide zu einem HessiaB, an einem Willen 
geworden seien." l£an kann diese Daistellnng im Ganzen nnr richtig finden, vgl. 
Baur, besonders S. 734—735. In dieser behaupteten Einheit des Göttlichen 
und Körperlichen erbliekt eben Saadja den geeigneten AngriflK^nnkt dieser 
Lehre. 
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dueller, kein specifischer Vorzug eingeräumt werden konnte" 
fStraiiss a. a. O. II. lOO). Wenn später Nestorius näher 
eingeben sollte, in welcher Weise er ein(? Vereinigung des 
göttlichen Logos mit dem Menschen (Miristus sich vor- 
stelle, musste er erklären, in derselben Weise verbinde er 
sich mit ihm, wie mit den Propheten, nur sei die Ver- 
bindung mit ihm eine innigere (Baur a. a. O. I. 737). 
Doch ist Nestorius, ebenso wie Theodorus von Mopsvestia 
(ib. 707) weit entfernt, liiei-mit mehr als ein Bild angeben 
zu wölken , nur die Art der Ver])iii(lung, die der Logos 
mit dem Mensehen C^hristus eingelit, wollte er verdeut- 
lichen, doch ist ihm darum t'hristus durchaus nicht blosser 
Prophet Wenn wir aber bei Baadja gerade die Ansicht 
über die Natur des Sohnes, die zu den iQtesten der in der 
Kirche aufgetretenen zählt, als die jüngste bezeichnet 
finden, so können wir daraus schliessen, dass diese in der 
Kirclie nicht seltene Ansiclit kurz vor oder in der Zeit 
des Saadja aufs Neue Anliiinger gefunden hat, wenn wir 
auch die Thatsaclie nicht quellenmässig weiter beweisen 
können''**). „Dies", 'so schliesst Saadja seine Widerlegimg, 
„habe ich hier kurz erwähnen müssen, um die Einwände 
klarzulegen, die aich wider die erheben lassen, die an 
zwei, drei oder gar mehr Götter glauben. Er ist in Wahr- 
licit ein schlechthin Einer." 



Saadja ist somit am Gipfel seiner theologischen Spe- 
culation angelangt. Er hat den Gottesbegriff bereits als 

einen von aller körperlichen Bestimmbarkeit freien nach- 
gewiesen, seine Einheit von allem Scheine der ^leln-heit 
und Vieltachheit derniassen befreit, dass alle Versuche, 
Gott in zwei oder drei Theile zu zerlegen, als unmöglich 



98) Dass Saadja mit dieser vierten Partei etwa die Adoptianer sollte gemeint 
hllbcn, ist aus änssercn wie inneren Gründen unwahrscheinlich. Vgl. über den 
Adoptianismus Banr II. 129 — 159. Schlesingers Angaben über die von Saadja 
gekenDzeichneten Sekt» n (Einleitung zum Ikkarim S. 26) sind ohne Begründung 
hingestellte Behauptungen, auf die hier dämm luoht niher eing^^gen mtäm kann. 
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erscheinen mussten, er hat mit Einem Worte Gott als das 
Subtilste alles Subtilen hingestellt. Und hier am Gipfel 
dttfBgt sich ihm noch einmal die Frage auf , nvie dieser 
über alle körperliche Faaslichkeit erhabene Begriff zugleich 
ala der Inbegriff aller Macht solle gedacht werden können, 
„wie das Subtilste von allem begrifflich Subtilen das 
Stärkste alles Starken sein solle "^®). Die Frage kann 
empiriscli entschieden werden. Die Seele, die den Kürper 
leitet, ist subtiler als er, die Vernunft, von der die Seele 
sich leiten lässt, subtiler als de. Unter den vier Ele- 
menten ist Wasser zwar weniger dicht als Erde und 
dennoch stärker, da es sie manchmal fortspUlt und sich 
in sie dnsenkt, höh noch dtinner und dennoch stSrker, 
da sie sogar das Wasser treibt und emporvvirft, Feuer aber 
das dünnste und stärkste von allen , d;i es ja Alles um- 
kreist und durch seine beständige Bewe^^uiig- ^^^) die Erde 
mit Allem, was auf ihr ist, im Mittelpunkte ruht. Ftlr 
die oberste Sphäre ^®') , für deren Bewegung wir kdne 
Ursache ennitteln können, ist der Befehl des Schöpfers 
die bewegende Ursache, der so zwar das Subtilste, aber 
zugleich auch das Mächtigste von Allem ist So ist es 
klar, dass das bcgi*iti'lich Subtilere stärker ist, dass das 
seinem Wesen nach Feinere stärker ist als das Gröbere." 



d9) Man wird ee um so begreiflicher finden, dass Saadja im Beginne seiner 
SpoeoItttMii ■ehcinbar mit ftbefflüMiger OttmDiefakeit Mif dm MiMlnroit einging, 
das begrifflkh Höhere mOase Uiperiieh dttimer» d. h. mniger körperüch tein, mm 
er hier anf ihrer BBiie nooh nit dem, nun niBohte lagen, maanrai Ehnnufe an 
k&mpfim hat» irie im SnhtUe, DQime das Stiriorte atin kfiom. 

100) Vgl. «bor atiatoleliadMi Anschammg Zaller a. a. 0. Q*. S, 

B4S n. 356. 

101) Vgl. die Anfühmng dieser Stelle nach der Uebersetztuag Beraebja^s hn 
Mose Taku in Ozar N«chmad IIL 8. 68 nnd Eirehheim's Angaben 
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Ich, David Kaiiliuaini , geboren zu Kujeteiu in Mähren 
den 7. Juni 185 2, bin der Sühn des Leopold Kaufmann, 
Grundbesitzers das« Ibst und der Frau Rosa, geborene David. 
In der Genieindeschule meiner Vaterstadt vorgebildet, 
wurde ich im September 1861 im Gymnasium der Nach- 
barstadt Kremaer als Privatschttler eingeschrieben, woselbst 
ich nach halbjährlich abgelegten Prüfungen die ftlnf ersten 
Klassen des Gynuiasiuaiö absolvirte. Zu gleicher Zeit wurde 
ich von dem icUibbiner meiner V aterstixdt, Herrn Jacob Brühl, 
tür das theologische Studium vorgebildet. Am 1, Mai 
1867 wurde ich in das jüdische -theologische Seminar zu 
Breslau aufgenommen und Ostern 1870 mit demZeugniss 
der Reife aus den klassischen Abtheüungen der Anstalt 
entlassen, nachdem ich zuvor auch am k* Gymnasium 
zu Teschen, einem Gesetze meines Vaterlandes entsprechend, 
die Maturitutspriituug abgelegt hatte. Ostern 1870 kam 
ich auf die Universität zu Breslau. Meine Studien waren 
orientalische, philosophische und natm'wissenschaftliche- 
Ich besuchte die Collegien der Professoren: SchmüldLis, 
Magnus, Grätz, Oginsky, DUthey, Marbach. Zugleich wid- 
mete ich mich am jüdisch-theologischen Seminar unter der 
Leitung von Frankel, Grätz , Zuckermann , Bosin und . 
b'reudenthal den rabbinisch-theolugisclicn achstudien. Im 
Sommer 18 74 bezog ich die Universität Leipzig, an der 
ich die CoUegicu der Professoren Krehi, Delitzsch und 
Loth besuchte. 

Ihnen allen, meinen hochverehrten Lehrern und 
Förderern, sage ich meinen innigsten Dank. 
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V J.. 
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